УВОД 


0.1. ЗНАЧИМОСТ НА ПРОБЛЕМА 

Въпросът за цялостно и задълбочено изследване на тройното 
членуване отдавна стои пред българското езикознание. Преди повече от 
десетилетие в една своя статия М. Младенов отбелязва: “Все още за 
съжаление българската диалектология не разполага със сериозно 
изследване за функционалната морфосинтактична същност на тройното 
членуване, което би разкрило механизма в употребата на трите члена” 
(Младенов 1990: 229). Подобни констатации откриваме и по-рано (вж. 
Велчева-Бояджиева 1963: 133), аи три години по-късно в изследването на 
говора на Ропката от Сл. Керемидчиева: “Бъдещите задълбочени 
проучвания в тази област както на този говор, така и на другите родопски 
диалекти, може би ще дадат точен отговор на причините, пораждащи 
необходимостта от тройна определеност, и ще формулират законите, които 
диктуват избора на един или друг определен член” (Керемидчиева 1993: 
169). 

Тройното членуване в българския език, по думите на Л. Милетич, 
“представлява особеност, която е единствена в своя род - уникум между 
сродните славянски и неславянски езици" (Милетич 1933: 4). Това 
уникално морфологично явление е една от най-характерните особености на 
родопските > говори, чрез която те се свързват с няколко 
югозападнобългарски говори и с трънския диалект - в тези говори също се 
срещат тройни членни форми, но с по-различен морфемен състав (-ов, -он, 
-от). Тази рядка и интересна особеност на родопската граматика може да се 
определи като "класическа и екзотична", защото, от една страна, тя 
отвежда към старобългарските писмени паметници, а от друга - липсва в 


съвременните славянски, а и неславянски езици. 


Бата диа 

Докато в историческия развой на българския език повечето говори 
изгубват специфичната успоредна употреба на трите члена с елементи -с, - 
т и -н, в повечето родопски говори тази "класическа и екзотична" 
особеност не само се пази, но тя и до днес е жизнена и устойчива. Нейното 
по-задълбочено изследване ще бъде принос както за историята на 


българския език, така и за славистиката и балканистиката. 


0.2. ТЕРМИНОЛОГИЧНИ УТОЧНЕНИЯ 

Първият терминологичен проблем, който възниква, е свързан с 
назоваването на явлението, обект на настоящото изследване, и 
уточняването на съдържателния му обем. В изследванията на редица наши 
и чужди учени е използван терминът троен член, който е твърде 
двусмислен - не става ясно дали визира синтагматично или 
парадигматично явление. По-коректните термини са тройно членуване, 
тройна членна система или трикомпонентна система при членуването на 
имената, които отпращат към парадигматичния план - възможността за 
избор на една от трите членни форми и тяхното вариране, като по 
отношение на родопските говори пълният, разгърнат терминологичен 
вариант е “тройна членна форма с елементи -т, -ни -с” (Кочев 1980: 301). 
За назоваване на всяка една от трите морфологични разновидности 
приемаме като синонимна употребата на термините членна морфема -н, -с 
или -т, членна форма с морфемен показател (елемент) -н, -с или -т, а за 
краткост просто член -н, член -с или член -т. 

Съдържателният обем на понятието тройно членуване и на 
синонимните му терминологични варианти включва трите членни 
морфеми като граматични показатели за определеност, но в редица случаи 
посочваме възможната им замяна с парафрази, включващи лексикални 
детерминатори (показателни местоимения), както и случаите с нулев член. 


По въпроса за наличието и употребата на неопределителния член един в 


БЕГО ДЕН 
българския език са изказани различни мнения (вж. Маслов 1982: 169-171; 
Станков 1984: 195-205; 1988: 99-106; Зидарова 1994, Стоянов 1998: 183- 
194 и др.) - този въпрос остава извън обсега на разглежданата 
проблематика, застъпва се частично и бегло единствено при представянето 
на генеричното значение на членните форми в родопските говори. 

Другият терминологичен проблем е свързан с липсата на общоприето 
название на категорията, която обхваща всички имена - съществителни, 
прилагателни, числителни и голяма част от местоименията, и е основана на 
формално-семантичната опозиция определеност - неопределеност. И. 
Куцаров предлага наименованието “положение”, използвано от Ал. 
Теодоров-Балан, което обединява и двата члена на опозицията (Куцаров 
1997: 183-185). Тъй като този адекватен термин все още не се е утвърдил в 
научната литература, продължаваме да използваме традиционните 
названия на категорията - названието на маркирания Ж член или 
наименованието на формално-семантичната опозиция в нея, съзнавайки 
тяхната некоректност. 

Категорията определеност/неопределеност в говорите с 
трикомпонентна система при членуването на имената е свързана с именния 
деиксис. Според Д. Лайънс понятието деиксис се въвежда за описание на 
ориентационните свойства на езика, свързани с мястото и времето на 
произнасяне на изказването и показва как граматичната езикова структура 
може да отразява пространствено-времевите координати на типичната 
ситуация на изказване, която се определя от ролята на говорещия спрямо 
другите участници в общуването (Лайънс 1978: 291). 

За назоваване на другата голяма говорна група с наличие на три 
членни форми използваме предимно наименованието 
югозападнобългарски говори, като във връзка с цитираните източници на 
места се употребява и названието македонски говори, което за нас има 


лингвистичногеографски, а не етногеографски смисъл. 


0.3. ВЪПРОСЪТ ЗА ПОЯВАТА И ХАРАКТЕРА НА ЧЛЕННИТЕ ФОРМИ 
В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 


По въпроса за механизма на възникването на члена в българския език 
от енклитичната и анафорична употреба на слабите показателни 
местоимения сь, си, се; онъ, она, оно; тъ, та, то разногласия не 
съществуват. Постпозицията на българския определителен член е 
особеност, която го свързва с няколко балкански, скандинавски и кавказки 
езици. Относно корените и причините за неговото възникване обаче са 
изказани множество мнения и предположения”, които могат да се сведат до 
две концепции. Едната търси чуждо влияние при образуването на 
българската членна форма, появила се под въздействие на балканските 
езици, а другата застъпва становището, че членът в българския език се е 
появил в резултат на неговото естествено и самобитно развитие. 

Ив. Гълъбов прави критичен преглед на хипотезите на Миклошич за 
влияние от страна на трако-илирски и на Ягич за влияние на румънски, 
както и на твърдението на Нахтигал, че импулсът е дошъл от чужда среда 
при тясно съжителство и общуване, а развоят се е извършил със собствени 
средства (Гълъбов 1950: 184). Авторът е категоричен, че “чуждият” импулс 
не е могъл да дойде и от страна на гръцкия", в който членуването е било 
ясно отделена категория и не е могло да даде подтик българското 
показателно местоимение да калкира члена (цит. съч.: 185). Като аргумент 
в подкрепа на твърдението, че българският член е резултат на вътрешен 
развоен процес, в който няма място някакво чуждо влияние, се посочва 
фактът, че в редица съвременни говори “членът покрай своето особено 
значение, пази още демонстративната си стойност”, т.е. в тях е съхранен 


“оня междинен период, през който се е дошло до общобългарското 


" Редица автори обясняват постпозицията на определителния член в тези езици като проява на 
общ типологичен развой, а някои автори разглеждат явлението като ареално (вж. Илиева 1989: 
44-48). 

2 Вж. подробен преглед на различните схващания у Сване 1958: 149-165; Симеонов 1960: 379- 
385; Минчева 1987а: 30-65; Асенова 1989: 89 и сл. 

З Вл. Георгиев допуска, че гръцкият дава тласък за развитието на членната форма в българския 


положение” (цит. съч.: 201-202). 

Наличието на наченки на три члена в старобългарските паметници 
дава основание на Ив. Гълъбов да поддържа тезата, изказана и обоснована 
за пръв път от Л. Милетич, че тройното членуване е самородно явление и е 
било някога общобългарска черта - “българският език още от най-ранните 
свои писмени паметници познава употребата на члена - троен с 
последователна енклитична употреба” (Гълъбов 1962: 107). Л. Милетич 
подчертава значението на родопския член -с, -са, -со, който “доказва, че 
при образуването на новобългарския член са взели участие всичките 
старобългарски показателни местоимения” (Милетич 1887: 312). Според 
изтъкнатия езиковед още в старобългарския период е започнало 
образуването и на третия вид членни форми - от показателните 
местоимения онъ, она, оно”, чиято редовна употреба в днешните родопски 
говори се оказва напълно изравнена по аналогия с по-старите членни 
форми. 

Ив. Гълъбов поддържа становището, че започналият в българския език 
развой “продължава и бива доведен до своя логичен завършък, като 
членната форма получава богата и широка употреба” (Гълъбов 1962: 107), 
без да отрича обаче благоприятното влияние на съседните езици с наличие 
на член в тях. Именно балканската езикова среда благоприятства 
зародилата се в езика естествена склонност към определяне на предмета да 
се развие в отделна граматична категория. Днес повече учени, както 
отбелязва Ив. Харалампиев, споделят мнението, че българските членни 
форми са се развили без пряко влияние на един или друг език, но се отчита 
благоприятното катализиращо въздействие на балканската езикова среда 


(Харалампиев 2001: 128). 


език (вж. Георгиев 1952: 83). 

! Местоимението овъ в старите паметници не е член от показателната система и има само 
значение “другия” при противопоставяне с “единия” (Велчева-Бояджиева 1963: 138). 

2 Л. Милетич посочва 6 примера на такава употреба в Супрасълския паметник, 2 примера - в 
Савиното евангелие и | - в Мариинското евангелие (Милетич 1933). 
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По въпроса за времето, когато са се появили българските членни 
форми, са изказвани множество мнения, като според едни наченките на 
членуването трябва да се отнесат към праславянския, според други - към 
старобългарския, а според трети - към среднобългарския период. Отхвърля 
се като неприемливо схващането на Й. Курц за появата на определителния 
член в българския език едва към ХУ-ХУГ в. (вж. Курц 1957: 437-448). 
Според него за член в същинския смисъл на думата по-рано не може да се 
говори, тъй като в старобългарските текстове наченките на члена не са 
ясно засвидетелствани (Курц 1962: 16). Повечето учени приемат за 
безспорен факт появата на българските членни форми в старобългарския 
период, а някои отиват още по-далеч. К. Мирчев (в ранните си работи”) и 
Ив. Гълъбов споделят мнението на Л. Милетич, че наченките на 
членуването трябва да се отнесат към праславянския. Ив. Гълъбов смята, 
че “българският член е бил изграден вече преди Х-Х! в.” (Гълъбов 1902: 
76). Това становище се поддържа и от Д. Иванова-Мирчева и Ив. 
Харалампиев. Тезата, че наченките на членните форми трябва да се търсят 
не в старобългарския (ГХ-ХТ в.), а по-рано, още към УГ в., според тях се 
подкрепя от многобройни факти - широко разпространената употреба на 
задпоставени слаби показателни > местоимения за изразяване на 
определеност в останалите славянски езици, които обаче не са имали 
подходяща катализираща езикова среда, за да се развият специални членни 
форми като в българския; възникването на определителния член като 
склоняван, т.е. преди отпадането на падежите в българския език; 
членуването при прилагателните имена чрез присъединяване на слабото 
показателно местоимение към сложните им форми (Иванова-Мирчева, 
Харалампиев 1999: 120-128; вж. и Харалампиев 2001: 128-131). Пряко 


свидетелство за съществуването на членни форми в говоримия 


! За появата на наченки на членна форма от показателните местоимения в старобългарския език 
вж. Младенов 1979 (1929): 273-274; Трифонов 1931: 7-26; Мирчев 1978: 196-205; Стоянов 
1965: 9; Минчева 1987: 26; Кочев 1987: 170; 1988: 9 идр. 

2 Вж. Мирчев 1953: 45-50. 


нЕ ра 
старобългарски език двамата учени откриват в граматичното съчинение 
“За осемте части на речта” с предполагаем автор Йоан Екзарх". Според К. 
Мирчев има “известни данни, от които можем да съдим, че българската 
членна форма е била не в зачатъчно, но в доста напреднало състояние в 
някои старобългарски диалекти още в Х в.” (Мирчев 1978: 198), а “данните 
от езика на Йоан Екзарх ни дават основание да допускаме, че някои 
източни български диалекти от Х и Х! в., т.е. от времето, от което 
произхождат запазените преписи от старобългарските Кирило-Методиеви 
паметници, сме имали доста напреднала в своя развой членна форма” (цит. 
съч.: 202). А. Минчева допуска, че към средата на ТХ в. в южните 
старобългарски говори “вече е съществувало едно позиционно обусловено 
(в постпозиция) “отслабено” или анафорично значение на показателното 
местоимение тъ евент. и на сЬ”, което е създавало основа за 
кореспондиране със семантиката на гръцкия член” (Минчева 1987: 26) - 
това явление тя окачествява с използваното от К. Мирчев определение 
“заченки на членна форма”. Авторката приема, че “процесът на създаване 
на членна морфема и членна категория в българския език е бил приключил 
към ХП-ХШ в.” (пак там; вж. и Минчева 1987а: 65). Доказателство за 
ранната поява на члена са съществуващите в някои днешни говори 
(родопските и част от югозападнобългарските) членувани падежни форми, 
показващи, че той се е развил още преди да бъде изместена синтетичната 
деклинация, а данните от Добрейшовото евангелие са неоспоримо 
свидетелство, че през ХШ в. вече българският член е бил окончателно 
оформен и е имал съвсем редовна употреба, а членната категория - 
окончателно изградена (вж. Мирчев 1978: 202-205; Сване 1961: 233-251, 
1962: 224-238; Гълъбов 1962: 196, Конески 1965: 129). Споделяйки 


схващанията на Н. И. Толстой, И. И. Ревзини И. Крамски, че за формиране 


" Вж. по-подробно Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 127; Харалампиев 2001: 130). 
2 Ю. Трифонов привежда два несъмнени примера с член сь от Шестоднева (Трифонов 1931: 15). 
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на граматичната категория определеност може да се говори със сигурност 
едва когато определителният член обхване и имената, изразяващи видови 
понятия (т.нар. генерични съществителни), Св. Иванчев изтъква като 
важни фактори за обособяването на категорията в старобългарския език 
нейната морфологизация (постпозитивна) и разпадането на склонението 
(Иванчев 1983: 66). 

Като основна особеност на българския член Ив. Гълъбов посочва 
“успоредното съществуване на три членни основи с отчасти запазена 
дейктивност край детерминативната им служба” (Гълъбов 1962: 51). 
Анализирайки употребата на членните форми в Шестоднева на Йоан 
Екзарх, авторът изтъква голямата близост до състоянието на члена в 
родопските говори, което насочва към извода за старинността на тази 
употреба? - “в родопските говори, които и със своя троен член стоят най- 
близо до говорите, легнали в основата на старобългарските преводи, 
членовете и до ден днешен пазят своята дейктивност” (цит. съч.: 83). 
Родопското тройно членуване е съхранило онази старинна фаза от развоя на 
това езиково явление, при която членните форми пазят своята показателна 
сила - възможността да посочват и подчертават думата, към която се 
отнасят. Както много точно отбелязва КЮ. Трифонов, няма рязка граница 
между показателното и определителното значение на членните форми още в 
старобългарските паметници (Трифонов 1931: 18). Съществуват обаче 
отделни твърдения, че тройното членуване, запазвайки деиктичната 
семантика на анафоричните местоимения, които са прототип на 
членуването, все още не се е превърнало в детерминираност (вж. Толстой 
1973: 56-57). Подобно мнение изказва между другото и 3. Тополинска - 
членът изключва деиксиса, затова според нея -0в6 и -он не са членове, а 


постпозитивни демонстративни клитики (Гополинска 1981: 45). Въпреки 


! Според Ю. Трифонов в Шестоднева се откриват “около 60 несъмнени членни форми, а има и 
други, в които членното значение още не е отделено от показателното” (Трифонов 1931: 21). 
Б. Конески споделя мнението, че състоянието с три членни форми трябва да се смята 
несъмнено за по-стара фаза в развоя на категорията определеност (Конески 1965: 129). 
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това, всеобщо и многократно повтаряно е мнението, че тройното членуване 
се основава на морфологично-семантичната опозиция обща определеност / 
пространствена определеност, като в рамките на втория член на тази 
опозиция се очертава опозицията близка / далечна определеност. 
Успоредното съществуване на показателност наред с определителната им 
функция прави тройните членни форми уникална особеност, която е 
непозната и на гръцкия член, и на повечето български говори, в които е 
настъпило обобщаване на морфемата пт. 

Друга важна характеристика на тройното членуване е неговата 
жизненост и устойчивост в днешните родопски говори. Още Л. 
Милетич, изтъквайки приемствеността от Кирило-Методиевия език, 
подчертава, че “старобългарският троен член - сь, тъ, онъ, продължава да 
съществува и досега в родопските говори, с изключение на говорите в 
Чепинско, Батак и Павликянското наречие” (Милетич 1933: 3). На 
устойчивостта на това “забележително езиково явление, заслужаващо по- 
задълбочено и всестранно проучване” обръща внимание и А. Саламбашев, 
като посочва, че “тройният член” се употребява дори от образовани местни 
хора със сравнително висока езикова и обща култура и е еднакво застъпен 
в говорите на родопчаните мохамедани и християни (Саламбашев 1963). 
При проучването на съвременното състояние на момчиловския говор 
(Каневска-Николова 2001) се установи, че тристепенната система при 
членуването на имената и при показателните местоимения и наречия пази 
позициите си дори в речта на младото поколение: Нийе см”е купили едно 


искуствено цвете и едно многу хубаво такова, как са вакаш”е обвифкана; 


! Тенденцията тъ да измести останалите форми се открива още в среднобългарските паметници 
(вж. Велчева-Бояджиева 1963: 134). 

Не оспорваме прогнозата на Ив. Харалампиев, че активният процес на диалектна 
конвергенция ще ускори отпадането на остатъците от троен и склоняван определителен член и 
тези “периферни езикови явления” постепенно ще изчезнат напълно (Харалампиев 2000: 181), 
но темпото на развойните процеси при двете явления е различно. В родопските говори 
отпадат склонените членувани форми, но тройното членуване се запазва, тъй като е 
функционално-семантично натоварено. 
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Шал час чйстих, лелин е ги нама никакви. Тройното членуване на 
имената е основен маркер и в момчиловския нормативен тип на 
книжовната битово-разговорна формация, тъй като се среща твърде 
последователно в речта на представителите на местната интелигенция. 
Устойчивостта на тези морфологични особености е свързана, от една 
страна, с широкия ареал на употребата им в родопските говори и 
функционирането им в система, а от друга страна - с дистинктивната им 
функция (разграничаването на предметите по признаците, свързани с 
опозицията близост/отдалеченост) и развилите се допълнителни значения. 
Богатата функционално-семантична натовареност на трите членни форми -- 
определителност, показателност, оценъчност - допринася за съхраняването 
и живата употреба на тази характерна за родопските говори морфологична 
особеност в речта на всички възрастови и социални групи както в 
немаркирана, така и в маркирана с признака “непознатост на общуването” 
ситуация. Тази особеност обикновено се запазва дори когато се отстранят 
другите контрастни маркери в изказването: Ша му трава за клитана 
латекс (вместо обичайната за смолянския говор употреба коштана). Тя е 
жива и продуктивна и при употребата на нови, книжовни думи: На 
видеосу йе гл” бдахм"е; Суправитан са раствара вав вода; Да знаиш чи ти 


йе ейнзй родителан и да легниш да спиш; Син ?н рабътеше ф текстилън. 


1 Аналогично обяснение за устойчивостта и стабилността на тройното членуване в диалекта на 
с. Гари, Дебърско, както и в говора на преселниците от Гари в Шумен дава Кр. Колева: 
тенденцията към консервация на стари развойни тенденции е надделяла, защото в говора 
“разгледаните морфологични особености функционират в система” (Колева 1988: 208). 

2 Вж. и примерите, които дава Е. Субашиев за членуването на новите думи, проникващи в 
смолянския говор - пландн, саветан, кампутрине, ладаса, рейсан, тапетисе, асфалтас и др. 
(Субашиев 1988: 133). 


В арей 


0.4. АРЕАЛ НА ТРОЙНОТО ЧЛЕНУВАНЕ В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ. 
ПЪРВИ СВЕДЕНИЯ 


Устойчивостта на тричленната система при членуването на имената в 
родопските говори се обяснява до голяма степен с широкия ареал на тази 
характерна морфологична особеност, генетично свързана със системата на 
тройните показателни местоимения, която има още по-широко 
разпространение. Тричленната показателна система в родопските говори", 
на която е посветено специално изследване (Костова 1988: 169-193), 
обхваща цялата родопска област до р. Места, а също и голяма част от 
Тракия и Егейска Македония - Драмско, Сярско, Зиляховско (БДА-Т, к. 169 
и 170; БДА-Ш, к. 198, Кодов 1935: 98; Иванов 1972, к. 101 и 102; 1977: 
103-164). На приложената карта | в цитираното изследване на Г. Костова 
ясно се вижда, че ареалът на разпространение на тройните членни форми е 
значително по-малък от ареала на тройните показателни местоимения, като 
се включва изцяло в него. Авторката отбелязва, че “най-интересните и 
богати местоименни системи териториално съвпадат с тройната система на 
членната форма”, като важно място в това отношение заемат диалектите в 
югозападната част на смолянския говор (цит. съч.: 186). 

Според данните от Българския диалектен атлас (т. 1, к. 152 и сл.; т. Ш, 
к. 166) тричленна система за членуване на съществителните имена е 
налице в 95 пункта (вж. селищата, подредени по азбучен ред, в 
приложението). Тъй като редица селища не са отбелязани на тези карти, 
със сигурност може да се твърди, че това морфологично явление се среща в 
над 100 населени места в Родопите. Според сегашното административно 
деление на България те се разпределят в 15 общини: Борино, Девин, 
Смолян, Чепеларе, Лъки, Баните, Мадан, Рудозем, Неделино, Златоград, 


Ардино, Кирково, Крумовград, Асеновград, Пловдив. Тройната членна 


! Тройна система при показателните местоимения, но с коренни морфеми т-, 06-, он- има и в 
Разложко, Кюстендилско, Трънско и редица северозападни български говори, в скопско- 
черногорския, част от кумановския, долнопреспанския, дебърския и редица други 
югозападнобългарски диалекти (БДА-Ш, к. 198; БДА-ГУ, к. 255; Божков 1984: 70; 1986, к. 


ДО 
система при имената с елементи т, ни св членната морфема е характерна 
не само за родопските говори отсам държавната ни граница, но и за 
говорите в днешните гръцки области Ксанти и Родопи (Гюмюрджина), с 
които те образуват “една непрекъсната диалектна цялост” (Секция БДЛГ 
1996: 8). 

Троен член, но с по-различен морфемен състав (-ов/-Фв/-ав,-ва,-во вм. 
-ас/-ъс,-са,-со; -он/-Фн/-ан,-на,-но; -0т/-Фт/-ат,-та,то) се употребява и в 
редица югозападнобългарски говори” в дн. Македония (скопско-велешкия, 
скопско-черногорския”, прилепско-битолския, кичевско-поречкия, 
охридско-преспанските, дебърските, положките, а също и говорите на 
няколко села в областта Славище на запад от Крива Паланка), както и в 
горанския говор в Призренско, Косово и в говорите в областта Голо Бърдо, 
Албания, в тимошко-лужнишкия и запланския говор в югоизточна Сърбия 
и в трънския диалект. Наличие на двойни членни форми (-та, -на; -то, -но) 
при съществителните имена от женски и среден род в ед.ч. е регистрирано 
в някои селища в Драмско (мървашкия и чечкия говор). М. Сл. Младенов 
оспорва съществуването на двучленна система за членуване на имената 


главно поради “крайно оскъдния приведен материал” (Младенов 1990: 


182-189, 205; Шклифов 1979: 63 и сл.; Колева 1988: 203, Видоески 1999: 143-154). 

Г Вж. посочените примери в Граматиката на П. Теохаридис (Теохаридис 1996), както и 
цитираните примери от тази граматика в статията на Секцията за българска диалектология и 
лингвистична география към ИБЕ при БАН по повод на т.нар. “помашки език” (Секция БДЛГ 
1996: 4) ив публикацията на А. Йоаниду и Кр. Фос (Йоаниду, Фос 2001: 246-7). Авторите на 
посоченото съчинение отбелязват, че Теохаридис в своята граматика споменава трите членни 
форми, без обаче да ги определя като важна особеност на помашките диалекти (цит. съч.: 
241). 

2 Вж. Милетич 1933: 3; Цонев 1984-П: 510-11; Младенов 1979: 356-7; Иванов 1984: 66; Селищев 
1986: 175, 193, 197; Стойков 1993: 172, 174-180; Конески 1957: 26-28; 1965: 129, Видоески 
1999: 189-191. 

З За говора на Скопско-Черногорската област А. М. Селищев отбелязва, че “членните форми на 
-ов, -ва, -во... и на -он, -на, -но...” са рядко употребими (Селищев 1986: 175). 

+ Вж. Белич 1905: 442и сл. Милетич 1933: 3; Конески 1965: 129; БДА-ГУ, к. 221; Стойков 1993: 
167. В изброените от Л. Милетич северозападни български говори е налице тристепенна 
система при показателните местоимения, но не и при членуването (с изключение на трънския 
говор) - вж. БДА-ТУ, к. 221 и 255; Божков 1984: 51-53, 59-60; Божков 1986, к. 182-189, 205 и 
230 а, 0, в. В коментара към к. 205 от БДА на Р. Божков неправилно е използван терминът 
“тройна членна форма” вместо тройни показателни местоимения това, онова, овова. 

2 Вж. Иванов 1972, к. 84; 1977: 154-5. Авторът отбелязва, че в пунктовете, където е налице 
членна морфема за ед.ч. -на, “се среща спорадично и член за мн. число -не: портине, нугйне, 
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230), а Й. Н. Иванов в статия със същото заглавие (“Има ли в българския 
език двойно членуване)”) обяснява наличието на това явление с неговото 
междинно териториално разпространение - между ареалите на тройното и 
единичното членуване: “чрез постепенен преход членуването в рупския 
диалектен ареал от първоначално тройно е станало двойно, за да стане 
единично в най-западните рупски диалекти и в югозападните ни говори” 
(Иванов 1990: 364). Авторът определя двойното членуване в чечкия говор 
като остатъчно, отбелязвайки, че “и в Трънско явлението е силно 
разколебано - тук нямаме класическо тройно членуване” (пак там; вж. и 
Велчева-Бояджиева 1963: 133). Б. Симеонов също изнася оскъдни данни за 
съществуването на двоен член в миналото в западнобългарските преходни 
говори (на север от Трънско), но с елементи -т и -с (Симеонов 1962: 437- 
439). Неочакваните за този район членни форми -со, -се, регистрирани 
само в две местни названия, според автора са свидетелство, че е имало 
“говорни области с начални може би четиричленни, тричленни и 
двучленни корелативни съотношения за изразяване на категорията 
определеност” (цит. съч.: 437). Оскъдните данни обаче поставят под 
съмнение наличието на двойно членуване при имената. Според Г. Колев 
“етапът двучленна система не е характерен за определителната система в 
българския език” (Колев 1993: 140). 

Членната (определителната) система е генетично свързана с 
първичните детерминативни системи - показателната и адвербиалната (в 
българските говори тези системи на показателните местоимения и на 
отместоименните наречия биват тричленни, двучленни и едночленни). 
Споделяме мнението, изразено от Г. Колев, че първа се опростява 
хронологически най-късната система - членната (Колев 1993: 150), като 


при опростяването си тя не следва етапите, през които преминава 


ракине” (Иванов 1977: 155). 
! За прехода към двучленна система чрез постепенно ограничаване и елиминиране на един от 
трите члена вж. и Костова 1988: 185. 
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опростяването на показателната и адвербиалната система. Липсва 
успоредност в посоките на опростяване и в двете първични системи - 
докато при показателните местоименни системи най-напред се отстранява 
първият член -с/-в, при адвербиалните системи опростяването върви от 
третия член на системата -н към първия. Важен е изводът, до който достига 
Г. Колев, че “ако от системата отпадне по-напред третият член (-н-), то по- 
късно тя се трансформира в едночленна (еднокоренна) т-система” (Колев 
1993: 153). 

В ареален план се очертават две основни архаични зони (на с-ареала и 
на в-ареала), които притежават тричленни показателни, тричленни 
адвербиални и тричленни определителни системи. Тези две архаични зони 
и в двата ареала са заобиколени от преходни иновационни зони, 
характеризиращи се с комбинация от тричленни показателни и едночленни 
определителни системи, които са предмет на изследване в цитираната 
публикация на Г. Колев. 

Географската разпределеност на тройните членни форми, застъпени в 
диалекти без непосредствен допир помежду си (вж. карта | в 
приложението), може да се обясни според Б. Конески “като остатък от 
старото състояние, нарушено в своя географски континуитет с 
обобщаването на една членна форма” (Конески 1965: 130). От днешното 
състояние на тези говори се оказва обаче, че “класическото тройно 
членуване” е съхранено на територията на родопските говори - единствено 
в тях употребата на тройните членни форми е жива и функционална, 
докато в посочените по-горе говори тези форми са на изчезване или изцяло 
са отпаднали от ежедневната разговорна реч. 

Първите сведения за съществуването на “троен член” в родопските 
говори намираме през 1882 г. в бележките на родопския краевед Хр. 


Попконстантинов за > особеностите на  “ахъчелебийското наречие” 


" Освен централната архаична зона в северната част на в-ареала има и малки разкъсани зони на 
архаика в Трънско, Пиротско и Севернокуманско (Колев 1993: 147, 149). 
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(Българска илюстрация, П, 191-2), както и в публикацията на П. Р. 
Славейков “Рупското или рупаланското българско население и наречие” 
(Наука, П, 463-73) въз основа на песни от Широка лъка, Хвойна и 
Павелско. Три години по-късно другият изтъкнат родопски краевед Ст. 
Шишков в описанието на родното си Устово, Ахъчелебийски окръг, 
изтъква “троякия член” като една от най-важните отлики на родопското от 
другите български наречия (Шишков 1885: 22), а в първата книжка на 
първото си периодично издание, започващо със статията “Родопското или 
рупското > (рупаланското) наречие”, формулира шест > характерни 
особености на централнородопския говор, като на второ място поставя 
“тройните и свойствени на това наречие членове” (Шишков 1887: 6). 

Л. Милетич пръв сред българските езиковеди обръща внимание на 
съществуването на три члена в “рупаланското българско наречие” 
(Милетич 1887: 312), позовавайки се на данните, изнесени от П. Р. 
Славейков, както и на примерите в публикуваните от Ст. Шишков 
родопски народни песни (Родопски старини, г. 1, 1887). Б. Цонев, който 
възприема предложената от Ал.-Т. Балан диалектна тридялба и 
съществуването на южнобългарското или родопско наречие наред с 
източното и западното (вж. Балан 1908), отбелязва, че “покрай общото 
изравнение на тъмните гласни родопските говори се свързват помежду си с 
обща употреба на дателен падеж и на троен член” (Цонев 1984-1: 314). Ст. 
Младенов, обособявайки същинските родопски говори сред останалите 
югоизточнобългарски или рупски говори, също изтъква тройната форма на 


определителния член като “извънредно забележителна” морфологична 


Говорейки за централен родопски говор, Ст. Шишков има предвид преди всичко 
Ахъчелебийския, т.е. смолянския говор, въпреки че посочените от него граници обхващат 
твърде голяма географска област - на север включва и Чепинското корито, а на юг 
помашките села в днешна северна Гърция до Ксанти, на запад стига до вододела на р. 
Места, а на изток до вододела на Соютлючай (р. Върбица). Освен Ахъчелебийски 
(Централен родопски) той разграничава още шест основни говора: Рупски, Източен, 
Даръдерски (Златоградски), Скеченски (Ксантийски), Гюмюрджински и Ортакьойски 
(Ивайловградски) говор (Шишков 1903: 164-165). 
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особеност на тази голяма говорна група, както и склоняваните членни 
форми на косвените падежи (Младенов 1979: 352). Ст. Младенов 
отбелязва, че “централнородопският говор на Ахъчелеби има най-голямо 
разпространение от всички родопски говори” (цит. съч.: 351), като включва 
в неговите предели и околиите на Чепеларе, Даръдере (Златоград), Дьовлен 
(Девин) заедно с Широка лъка и съседните села, та дори и Чепинската 
долина. 

В студията, посветена на тройния член в българския език, Л. Милетич 
отново подчертава съществуването на старобългарския троен член съ, тъ, 
онъ в родопските говори, като изключва говорите в Чепинско, Батак и 
павликянското наречие (Милетич 1933: 3). Ст. Кабасанов също очертава 
ареала на употребата му - в смолянския (централнородопския), 
широколъшкия, хвойненския говор и в българо-мохамеданските говори в 
Кърджалийско" (Кабасанов 1964: 419). 

Според утвърдената от Ст. Стойков териториална класификация на 
българските диалекти от шестте родопски говора > (смолянски”, 
широколъшки, хвойненски, чепински, павликянски и златоградски) само в 
чепинския и павликянския говор няма тройни членни форми (Стойков 
1993: 128). Й. Иванов не опровергава това твърдение (Иванов 1997: 80), но 
включва в класификацията на родопските (среднорупските) говори? още 
два говора: баташкия (като отделен, а не в рамките на хвойненския говор), 


за който е характерна само една членна форма, и западнородопския, за 


Г Вж. сведенията за тройното членуване в говорите на източнородопските села от 
Крумовградско, смятани за преходни от централнородопските към тракийските говори 
(Бернщейн, Чешко 1963; Бояджиев 1988: 111), в говора на с. Тихомир (Кабасанов 1963: 47-50) 
и в девесилския говор (Маринска 1991: 184 и сл.), а също и езиковите бележки за оцеляла 
тройна членна форма в жива употреба в говорите на с. Жълтуша ис. Шумнатица (Маджурова 
1967: 21; Кидикова 1977: 37), с. Припек и с. Егрек (Савова 1981а; 19810). 

2 Ст. Стойков също отбелязва, че смолянският говор е най-широко разпространеният родопски 
говор и обхваща територията на Средните Родопи - границите, които посочва (Стойков 1993: 
129), се покриват в общи линии с очертаните от Ст. Шишков (цит. съч.: 164) и от Ст. 
Младенов (цит. съч.: 351-2), но обособява някои от говорите като самостоятелни. 

И. Кочев също посочва, че по-голямата част от среднорупските (родопски) говори 
“притежават тройна членна форма с елементи -т, -ни -с” (Кочев 1980: 301). 
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който отбелязва, че покрай членните форми на съществителните имена от 
ж.р. -та и ср. р. -то се срещат, макар и рядко, -на, -но (брадвана, детено, 
женгна, селоно) - у едни и същи информатори (цит. съч.: 91). Само една е 
членната форма и в говора на с. Настан, Девинско (вж. Стойков 1904: 372- 
3), но е налице тройна система при показателните местоимения, както и в 
западнородопския, и в източнородопските и тракийските говори, за които 
не е характерно тройното членуване на имената, но влизат в ареала на 
тройната демонстративна местоименна система. 

И така, границата на тройното членуване на имената в родопските 
говори (вж. карта 2 в приложението) на изток започва от крумовградското 
село Горни Юруци, като включва с. Аврен и с. Черничево, които не са 
отбелязани в коментарите към к. Хе152-157 (БДА-, ч1!. П, с. 112-115), 
продължава западно от оста Крумовград-Кърджали, на север стига до 
асеновградските села Добростан, Добралък, Ситово и Лилково, спуска се 
на юг покрай Девин и Настан, прави завой на запад, включвайки Ягодина и 
Буйново, и продължава на юг от държавната ни граница, като обхваща 
селищата с българомохамеданско население в гръцките области Ксанти и 


Родопи (Гюмюрджина). 


0.5. СХВАЩАНИЯ ОТНОСНО ОБУСЛОВЕНОСТТА НА ТРОЙНОТО ЧЛЕНУВАНЕ 


В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 
Изборът на една от трите членни морфеми при конкретното 


общуване зависи от много извънезикови (ситуативни) и вътрешноезикови 
фактори. С основание Е. Субашиев говори за “контекстно-ситуативна 
обусловеност на тройното членуване” в смолянския говор (Субашиев 
1988: 129). Още в началото на 60-те години на миналия век Б. Велчева- 
Бояджиева отбелязва, че “днешните тричленни показателни системи и 
т.н. троен член не са свързани само с пространствени определения, но все 
още закономерностите в тяхната употреба не са достатъчно проучени” 
(Велчева-Бояджиева 1963: 133). Появилите се през > последните 


десетилетия проучвания във връзка с тази проблематика внасят известна 
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тия проучвания във връзка с тази проблематика внасят известна 
конкретизация по отношение на > ситуативната обусловеност на 
родопското тройно членуване. 

Ст. Кабасанов изтъква, че “употребата на една или друга членна 
форма се определя конкретно от характера на случката, за която се говори, 
и от положението на говорителя спрямо предметите и нещата, за които се 
говори” (Кабасанов 1964: 419). Авторът уточнява, че в съзнанието на 
говорещия тези форми се свързват с някакъв диференциращ признак за 
близост или отдалеченост - не само по отношение на пространството, а и 
на времето, както и “близост душевна или омраза и пр.” (цит. съч.: 420). 
Заключението на Сл. Керемидчиева за членуването в говора на Ропката е, 
че “употребата на различните членни морфеми не е в строга зависимост от 
разстоянието на говорещия до определения предмет или случка” 
(Керемидчиева 1993: 158). Авторката обобщава, че определителните 
членове с елемент -с най-често означават близка определеност или 
изразяват притежателна семантика, докато определителните членове с 
елементи -ни -т са израз на една по-обща определеност (пак там: 169). 

Р. Маринска също търси обусловеността на членуването с един или 
друг член не само от пространственото разположение на предмета спрямо 
говорещия, но и от абстрактното показателно значение на членните 
форми", което има две прояви: “те изразяват показателност в темпорално 
отношение или пък отразяват мисловна нагласа на говорещия, насочена 
към самия него, т.е. - до каква степен лицето възприема и оценява дадено 
явление, предмет като нещо “свое”, “интимно”, като част от личностния си 
свят” (Маринска 1991: 186). 

С идеята за субективността е свързана и концепцията на Т. В. Цивьян 
за избора на член в родопските и македонските говори с тройна 


постпозитивна членна система (Цивьян 1990: 139-151). Изхождайки от 


ГР. Божков говори за абстрактно значение на двойната членна форма -туту в трънския говор 
при имената от ж.р., завършващи на съгласна, чрез която се подчертава близост с предмета на 
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теоретичната постановка, че  деиксисът помества съобщението в 
определени пространствени, времеви и други рамки, обезпечаващи 
комуникативния статус на съобщението - връзката му с конкретната 
ситуация и контакта между говорещия и слушащия, авторката намира 
богат илюстративен материал в балканската членна система и по- 
специално в тази от “балканославянския фрагмент”, която прибавя към 
стандартния набор още два постпозитивни члена (-в-/-с- и -н-), уточняващи 
пространственото разположение на говорещия в момента на изказването. 
Възможността за вариране според нея произтича от главната функция на 
балканския »деиксис, “настойчиво ориентиран към > субекта на 
съобщението” (цит. съч.: 141). Говорещият формира свое собствено 
пространство (реално или метафорично), като го “присвоява” по свое 
усмотрение. Именно “субективното присвояване на пространството” е в 
основата на избора на определителен член от говорещия, когато той е 
автор на съобщението, т.е. явява се свой собствен деиктичен критерий. 
Субективното емоционално-оценъчно отношение на говорещото лице 
към визирания обект като важен ситуативен фактор е изтъкнато и от Е. 
Субашиев. Интерес представляват примерите, които той дава за употребата 
на член -н вместо очаквана и обичайна членна форма за близка 
определеност, тъй като назованите обекти се намират в непосредствена 
близост или са притежание на говорещия (зем Ана вм. зем” Аса: 
Ибце, ма, йе, майчин, страх ат,зем дна, пак,наближе време да, са, умйра; 
нажйштено вм. нажиштесо: Иеце, ма балй нажйшитено:; годйнине вм. 
годинисе: Бел” ки ше,дочекам годинине за,пенцийе) - обяснението се 
търси в субективното отношение към изказването (Субашиев 1988: 130). 
Към езиковите фактори, оказващи влияние при избора на една или 


друга членна форма, Е. Субашиев отнася непосредствения контекст, 


мисълта “не само в пространствен смисъл, но ив по-абстрактен смисъл” (Божков 1964: 426). 
Г В българските (родопските и трънския), македонските (западните и някои от централните), 
сръбските (тимошките) говори ив “македонския литературен език” (Цивьян 1990: 141). 
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лексикално-граматичното обкръжение (“какво лично, „показателно, 
притежателно и относително местоимение е употребено в близост до 
членувания обект”), семантичната характеристика на членуваното име 
(дали обектът е “неотнимаемо притежание” на дадено лице - говорещия, 
събеседника или трето лице), модалността на предикативното изказване и 
др. Формулираните от автора правила за членуване с една или друга 
членна морфема в зависимост от посочените езикови фактори (цит. съч.: 
131-132) обаче нямат аксиоматичен характер. За това говорят множеството 
изключения и варирането на членните морфеми в различни ситуации и 


контекст, което ще бъде подробно представено в следващите глави. 


0.6. МЕТОДИКА НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

Проучването на тройното членуване в родопските говори има 
двупосочна  мотивираност - изхожда от формата, минава през 
съдържанието и отново се връща към формата - трите членни морфеми с 
елемент -н, -т или -с. Изследваното явление е представено в трите плана: 
на изразяването (формата), на съдържанието (семантиката) и на функцията 
(употребата и обусловеността). 

Ексцерпираният диалектен материал е преди всичко от родния ми 
смолянски говор, който по думите на Ст. Стойков е “най-важният и най- 
широко разпространеният родопски говор” (Стойков 1993: 129): лично 
записани и транскрибирани текстове от Смолян, Момчиловци, Пещера, 
Турян, Гела, Стойките, Чепеларе, Баните и Оряховец, както и 
публикуваните в сп. Български език (3/1954, 270-273) диалектни текстове 
от Смолянско и приложените от Ст. Кабасанов текстове в “Говорът на с. 
Момчиловци, Смолянско” (1956: 88-100). Разполагам и с диалектни 


текстове от златоградския говор, предоставени ми от М. Михайлов, който 


: П. Асенова представя отношението между граматическата категория определеност и 


семантичната категория “неотделима принадлежност” при употребата на определителния 
член в балканските езици (Асенова 2003: 6-8). 


2 
защити дисертация за този говор, а също със записи с родопски народни 
песни (ПОМАККА ТРАГОУДА) от Северна Гърция. Използвам също така 
примери от няколко сборника с родопски народни песни (както и лично 
записани), цитирам и примери от известните ми изследвания на 
родопските говори, за които е характерно тройното членуване при 
имената. Във връзка с установяването на някои закономерности при 
употребата на трите членни форми в живата говорима реч и в народните 
песни бе проведена анкета (съчетана с интервю) с 42 носители на диалекта 
- освен субективните оценъчни нагласи по отношение на трите варианта 
ценни и интересни са и обясненията за значението и обусловеността на 
употребата им. 

На базата на богатия диалектен материал родопското тройно 
членуване се изследва в морфолого-фонетичен, лексико-семантичен и 
синтактичен аспект. Анализира се контекстово-ситуативната обусловеност 
при употребата на трите членни морфеми, изгражда се модел на 
семантичните им признаци и факторите, влияещи при избора на една или 
друга членна форма. Обусловеността на употребата им от контекстово- 
ситуативните фактори налага съчетаването на формално-граматичния и 
семантико-прагматичния подход (влиянието на езиковия контекст 
определя единството на формално-граматичния и логико-семантичния 
подход, а комуникативно-прагматичният произтича от ситуацията на 
общуване). Въз основа на направения анализ се > формулират 
закономерностите при избора на една от трите членни морфеми и се правят 
изводи за употребата на членувани и нечленувани форми на имената в 
родопските говори. В съпоставителен план се обобщават случаите, когато 
в книжовния език съществителните имена не се членуват, а в родопските 
говори могат да се членуват, а също така се изтъкват сходствата и 
различията при тройното членуване на имената в родопските и в 


македонските (югозападнобългарските) говори. 
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ГЛАВА 1. 
СЕМАНТИКА И УПОТРЕБА 
НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ 
В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


11. ПРЕГЛЕД НА СХВАЩАНИЯТА ОТНОСНО СЕМАНТИКАТА 
НА ОПРЕДЕЛИТЕЛНИЯ ЧЛЕН В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 
И КАТЕГОРИЯТА “ОПРЕДЕЛЕНОСТ” ИЗОБЩО 


Традиционната концепция за семантиката на определителния член е, 
че той може да изразява индивидуална, количествена и генерична 
определеност (вж. Стоянов 1980: 6-8; Пашов 1994: 64-66; Куцаров 1997: 
185). При индивидуалната определеност членуваното име означава точно 
определен, познат, известен обект, при количествената определеност се 
изразява цялостност, изчерпаност на някакво определено множество, а при 
генеричната определеност се визират “всички обекти, които се мислят в 
обема на означеното с името понятие” (Стоянов 1980: 7), т.е. то показва 
родова > съотнесеност. В зависимост от  изразяваните значения 
определителният член в българския език може да изпълнява определяща 
(индивидуализираща и идентифицираща) и обобщаваща (генерализираща) 
функция. Освен чрез членните морфеми обаче определеност може да се 
изразява и чрез лексикални средства (думи детерминатори), чрез контекста 
и чрез семантиката на определени лексико-граматични разреди при 
съществителните имена. 

Търсейки инвариантното значение на определителния член в 
българския език, В. Станков установява два негови семантични признака -- 
двустранна идентифицираност на обекта от участниците в говорния акт и 
тоталност (цялостност) на обекта за дадена ситуация (Станков 1987: 70-72). 
Двете основни, противопоставящи се една на друга функции на 
определителния член - > индивидуализиращата и генерализиращата, 


произтичат от първия семантичен признак (двустранната 
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идентифицираност на обекта), а вторият (тоталност, цялостност на обекта) 
е свързан с опозицията единичност/неединичност съгласно семантичната 
теория на Ръсел, а според българската граматична традиция - с т.нар. 
количествена определеност. В. Станков посочва няколко различни начина 
за идентифициране на обекта на изказването: ситуация на единственост 
(обектът е “ сединствен), | ситуационна “идентификация, “| текстова 
идентификация, идентификация въз основа на  обичайност и 
институционна идентификация. Освен това за двустранна идентификация 
може да се говори и при генеричния член - употребата му е в неактуален 
контекст и е налице абсолютна тоталност при всяка ситуация, т.е. обектът 
се идентифицира като обобщен представител на определено множество 
(Станков 1987: 71). Докато според В. Станков определителният член може 
да се употреби само при наличие на двустранна идентифицираност на 
обекта от участниците в говорния акт, според ГТ. Шамрай членуваната 
форма може да означава и “предмет, известен с конкретните си признаци 
само на адресата или само на адресанта”, както и “предмет, за който и 
адресатът, и адресантът нямат никаква конкретна информация” (Шамрай 
1989: 24) - условие за употребата на определителен член е най>-общата им 
осведоменост за типичността, стандартността на една или друга ситуация 
или пък за съществуването на определен род предмети по принцип (т.нар. 
генерична употреба). Като изхожда от комуникативните условия, от 
езиковите и неезиковите фактори, обуславящи употребата на членуваните 
и нечленуваните форми, Т. Шамрай представя и анализира интересни 
случаи на анафорично употребени членувани форми, мотивирани от 
предходния контекст чрез разнообразни езикови средства - глаголна 
форма, чийто корен е идентичен с анафорично употребеното членувано 
съществително; словосъчетание от прилагателно и съществително, като 


анафорично употребеното съществително е образувано от съответното 


Опозицията единичност/неединичност е основна опозиция в семантичната теория на 
референцията на Б. Ръсел (Ръсел 1920). 


ОД 
прилагателно; синонимно или метонимично употребено езиково средство 
на анафоричното членувано съществително (Шамрай 1989: 17-19). 

В светлината на теорията за комуникативното деление на изречението 
Св. Иванчев приема съществуването на два вида определеност на имената 
в българския език, които обаче назовава с нееднозначните термини “близка 
определеност и “далечна определеност” (тези термини имат друго 
значение при тричленните диалектни системи за членуване на имената). 
Под “близка определеност” авторът има предвид контекстова определеност 
в тесния смисъл на думата, произгичаща “най-често от споменаване на 
името в предходното изречение на даден контекст” (Иванчев 1957: 503), 
т.е. т.нар. анафорична определеност, а под термина “далечна определеност” 
разбира ситуационна или контекстова определеност в широк смисъл на 
думата, “с която се отличават имена, познати и определени от по-широк 
контекст или от обстановката” (пак там: 504). 

Ст. Георгиев разглежда четири вида определеност - текстова, 
синтагматична, комуникативна и лексико-семантична (Георгиев 1996: 261- 
265). При текстовата определеност е налице или предварително въвеждане 
на предмета в речта, което го прави познат, известен, или “детерминация в 
аванс” посредством постпозитивно подчинено определително изречение. 
Синтагматичната определеност е израз на денотативна индивидуализация 
и понятийна конкретизация в условията на съчетаването на думите в 
смислово-синтактичната цялост, а комуникативната определеност разкрива 
познанието, начина на възприемането на визираните предмети и явления 
от участниците в общуването и отношението към тях. Лексико- 
семантичната определеност пък се отнася към различните разреди 
съществителни имена, чиято семантика поначало е индивидуализираща с 
признака единичност на лице, географски обект, обществено явление и др. 
или членуването осъществява прехода от нарицателно към собствено име, 


т.е. от неопределеност към индивидуализация, както и от конкретна 
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от неопределеност към индивидуализация, както и от конкретна семантика 
към видово-обобщаваща употреба. 

От гледище на семантичната теория категорията 
определеност/неопределеност има кванторни значения (единичност, 
екзистенциалност и всеобщност), които се проявяват на равнището на 
цялостната структура на изречението (вж. Косеска-Тошева, Гаргов 1990). 
Под “определеност” се разбира съдържанието, което се влага в понянието 
единичност, а именно - че “предикатът е изпълнен в интересуващия ни 
случай или от един-единствен елемент на дадено множество (...), или от 
едно множество и само от него”, като обхваща също и собствените имена 
(цит. съч.: 70). Определеността се свързва със значението “единичност”, а 
неопределеността - със значението “всеобщност”. В контекста на тази 
постановка противоречиво звучи твърдението, че определителният член в 
българския език е “индикатор на единична номинална фраза”, но “в редица 
случаи той развива и друго детерминиращо (к. м. - Е. Н.) значение - това 
на индикатор за всеобщност” (цит. съч.: 23). 

Свой “| семантичен | модел на “детерминацията, “включваща 
определеността, неопределеността и генеричността, предлага и В. 
Зидарова, която използва 4 диференциални признака - единичност, 
референтност, възможност за идентификацио и идентифицираност 
(Зидарова 1998: 204-209; 2003: 73-81). Като основна се посочва опозицията 
единичност : родовост, която стои в основата на противопоставянето 
референтност : нереферентност. Същевременно авторката споделя 
мнението на М. Лакова и Г. Гаргов (Лакова, Гаргов 1985), че в основата на 
детерминацията стоят две различни по природата си опозиции - едната е 
семантична (единичност : неединичност), а другата е прагматична, 
комуникативна по тип (известност : неизвестност или познатост 
непознатост). Според концепцията на М. Лакова определителният член 
служи за изразяване на дефинитност и генеричност, неопределителният 


член един - за изразяване на индефинитност (при индивидуално 


-26- 
неспецифизиран обект пред слушащия) и генеричност, а нулевият член или 
липсата на член е единствено средство за оформяне на адефинитни именни 
фрази (със стойност за свойство, понятие), като може да се употребява и в 
индефинитни фрази успоредно с един (Лакова 1997-98: 20-22). 

Така съчетавайки логико-семантичния и комуникативно-прагматич- 
ния подход, теорията за детерминацията като “семантико-прагматична 
категория” придобива най-голяма актуалност през последните десетилетия 
(Лакова, Гаргов 1985, Лакова 1997-98, Станков 1987, Шамрай 1989, 1990, 
Зидарова 1994, 2003). 

Както става ясно от направения преглед, общоутвърден структурно- 
семантичен модел на категорията определеност/неопределеност все още не 
съществува. Опирайки се на класификационните критерии на В. Станков и 
Т. Шамрай , както и на разгледаните типологии на определеността, и 
съчетавайки формално-граматичния със семантико-прагматичния подход, 
можем да представим конкретните значения на определителния член по 
следния начин: 

1) Единственост на двустранно идентифицирания обект; 

2) Ситуационна (комуникативна) идентификация - в зависимост от 
наличните обекти (референти) в конкретната ситуация и комуникативното 
намерение на говорещия; въз основа на общата осведоменост за 
типичността, стандартността на една или друга ситуация; обобщено 
представяне на ситуацията; 

3) Текстова идентификация (или текстуална референция по 
терминологията на В. Зидарова”) - осъществява се от предходния контекст 
чрез различни езикови средства (т.нар. анафорична определеност) или от 


следходния контекст, съдържащ подчинено определително изречение, 


1 Вж. Станков 1987: 71 и Шамрай 1989: 17-25. 

2 Понятията ситуационна и текстуална референция у В. Зидарова имат по-широк семантичен 
обем, включващ и определените, и неопределените фрази, които се отличават помежду си 
само по признака “познатост на референта” (Зидарова 1998: 208). 


Ерден 
несъгласувано определение или друга уточняваща част на изречението 
(катафорична определеност); 

4) “ Институционна “идентификация  -  членуваното 94 лично 
съществително се свързва с институцията, към която принадлежи лицето 
(това значение би могло да се определи и като институционална 
референция); 

5) Идентификация въз основа на най-обща осведоменост за 
съществуването на определен род предмети по принцип - значение за 
всеобщност или генерична определеност; 

6) Тоталност (цялостност) на обекта за дадена ситуация - 
количествена определеност или значение за единичност на множество (по 


1 
терминологията на Косеска-Тошева). 


1.2. ФУНКЦИИ И ЗНАЧЕНИЯ НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ 
В ДНЕШНИТЕ РОДОПСКИ ГОВОРИ 


Наред със специфичната си демонстративна (показателна) функция 
трите членни морфеми в родопските говори изразяват и богата 
определителна “семантика, || изпълнявайки 9 индивидуализираща и 
генерализираща функция. Интерес представлява проследяването и 
анализирането на различните функции и значения на трите членни 
морфеми както в ежедневната битово-разговорна реч на носителите на 
традиционния диалект, така и в родопските народни песни, които поради 
естетическата си функция и ролята на говорещия (не като автор, а като 
изпълнител на текста) имат някои отлики, рефлектиращи и върху 
специфичната употреба на членните форми. Въпреки че обект на 
настоящото изследване са само членните морфеми като граматични 
показатели за определеност, в редица случаи посочваме възможната им 


замяна с парафрази, включващи лексикални детерминатори (показателни 


Г Вж. Косеска-Тошева, Гаргов 1990: 11, 79. 
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местоимения), както и случаите с нулев член. Богатата семантика на трите 
членни морфеми в родопските говори, далеч надхвърляща значенията и 
функциите на показателните местоимения, не може да бъде описана 
извънситуативно - тя трябва да бъде проектирана на ниво изказване, като 
се обвърже с комуникативно-ситуативните фактори, което изисква 
съчетаване на  формално-граматичния с функционално-семантичния 


подход. 


1.2.1. Функции ИЗНАЧЕНИЯ НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ 
В ДНЕШНИТЕ РОДОПСКИ ГОВОРИ В ЕЖЕДНЕВНАТА 
БИТОВО-РАЗГОВОРНА РЕЧ 


1) Единственост на двустранно идентифицирания обект 

Назоваваният обект, който е единствен и затова е определен, 
представлява индивидуално название на лице, животно, географски обект 
и др. Много рядко може да бъде съществително нарицателно име 
(предимно абстрактно), назоваващо единствен обект, без да се е 
трансформирало чрез членуването в собствено име: Дин” дса йе Сца 
лажовна “Земният свят (този свят) е много лъжовен”; Турайте шепки, чи 
слднцету йе вца сйлно. Докато в книжовния език съществителните 
собствени имена по начало не се членуват (вж. Стоянов 1980: 26), в 
изследваните родопски говори членуването на личните и фамилните 
имена, названията на животни, на географски обекти, на църковни 
празници, както и символичните названия на вестници, списания, фабрики, 
фирми, организации и др. е нормално и естествено явление (вж. гл. 4, 4.1.). 

2) Ситуационна идентификация (обусловеност от конкретна или 
стандартна ситуация) 

А. Визираният обект не е споменаван в предходния контекст, а се 
идентифицира от конкретната ситуация - или е единствен за дадената 
ситуация, или ако не е единствен, се подразбира за кой от всичките става 


дума: Рабутехм”е ф Конуш на училишт ено; Заниса са фФресторантан, Га 
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са вдрнах ут кравана, пуснали телевизоран; Ейс кргув е на печкана 
тураша ейнакйва картонени; Дойде Тасу, наближи ламбана и йе дуйна; 
Стани, свали дрипит е; Фатилу ейс и п ерден е, та са 67е усукалу вика със 
п ерден е, Извадих си самйичка зп, в рзах си гу на кл учерникан и са 
трзнах; У Майе Беруска йе Фца ширдк кут елан; ТО и фаф?фурнана 
малачку га йе туриш да са стопли, та йе не лоша; Тури гу на чанийкаса; 
Кбл”у си 30 етджан; Ни гл”бда гу дъштердна му; на синдс! е падналу; За 
Св” ета Рахангел трева да са понашбта чдрквицана, и гибрдна трева да йе не 
на идт ен; Ша 30” ерем”е да са купи хл "дбан (за курбана). В последния 
пример членуваната форма на съществителното идентифицира предмета, 
подчертавайки предназначението - не какъв да е хляд, а хлябът за курбана. 

В други случаи визираният предмет не е единствен в конкретната 
ситуация, но се подразбира един от тях, като за комуникацията не е важно 
кой точно: Дал си му 6”е хил”да л”Сва в? ждбана за п” йувуну (не е важно 
в кой точно джоб); Устана ми убрфката вика ф калт? (не е важно коя от 
двете обувки). 

Много рядко със значение “ситуационна идентификация се 
употребяват членувани форми на абстрактни съществителни: За часдс куга 
ли ша казват (има се предвид преминаването от лятно към зимно часово 
време). 

Б. При ситуационната идентификация е възможно визираният обект 
нито да е споменаван в близкия контекст, нито да е единствен за 
конкретната ситуация, но той се схваща като представителен пример въз 
основа на обичайност или обща осведоменост за типичността и 
стандартността му за дадена ситуация: 

В Аднбш пу телевизуран даваха адно д вт” енца, ти може да си гу 

слушала (по телевизията, в една от представителните програми) - ако се 


употреби членната форма телевизурас, значението става “този телевизор”,а 


Е Тук употребата на член -с е мотивирана от разграничаването по близост/отдалеченост - от 
контекста се разбира, че дъщерята е в града, а синът е в селото. 
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не “телевизия изобщо”; Ваф весника(н) писваш"е за катистрофана (в един от 
вестниците, не е важно кой)); 

В Та дъштердна маханова, та не чрздуну. Да знаиш чи ти йе ейнги 
родителан и да легниш да спиш (дъщерята обикновено гледа болния си 
родител - в типизираната и обобщена ситуация се осъжда нетипичното 
отношение на дъщерята към болния родител) - тук е възможна замяна на 
членната морфема -ан с -ат, но не ис -ас, за което определена обуславяща 
роля има синтактичната характеристика на последните две изречения - 
едносъставни глаголни обобщено лични; 

В Ча тугаф га йе фати скл” ерозата. Иде ейси ф? л уден е, на 
павил днън ф? сраддна и лу шурн е та упличка л уден е (представена е 
типична, повтаряща се ситуация, в която изпада болна от склероза жена); 

В Закараха на ф? затворан. Там прикарахме наштдн. Ехнаха на 
вдшките (налице е обичаен резултат от разкритата стандартна ситуация) - в 
този контекст нормално може да се употреби и членуваната форма вфшкине, 
но неи вбшкис"е; 

В Ходи да са учи, ама ни знайа далй са йе научйло, или ми са отишла 
по?ветерд лпарйне (открива се обичайна връзка между членуваното 
съществително и дадената ситуация - за да се изучи синът, са били 
необходими пари) - в този случай е възможна замяната с парйс”е или 
париса, тъй като е налице притежателна семантика - “моите пари”, но е 
предпочетена формата с член -н. Тук релевантен се оказва изместеният в 
минал момент темпорален център, с който се свързва и визираният обект - 
това се потвърждава от парафразата “ония пари, които тогава са ми отишли 
на вятъра”. 

Такъв тип определеност имат членуваните форми и в разказа на 

възрастна информаторка от с. Оряховец, Смолянско, за това, как са се 
женили и как са раждали едно време: Мумчену трева да та хареса, та да 


дойдат да та тр с ат... И му вързт ч”вништ”е гулему и гу заведе у 
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д вдуну. Кдчън гу буде и т0 гу л”у сл”вди. Тугава упредел”вт свадбана... 
Ага подиш, бабана ти даде пита. Държаш пйтана пуд? мишница... Пу 
къитана расп?рскваш вода, санки берек” вт” ндсиш... Нах роднинана 
тврниш и земиш торбана и ш? си му даваш дар”и. Пък те пак дават на 
мдйна страна... 32 бдбана, з? д вдуну вр” ат” чека жив”вт ф? адн? стайе... Га 
йе забулй куреман, тугава са збер?т три жени. Майкана турат на папрат”, 
на папрат” ша ти тече кръфт”н. И тугава бебену, ша лежи майкана три 
ч” са и ша извади гърдана да йе измийет. Н”вква майка пък хич нема, 
тугава ша йдат ут крйвана да дуйвт прасник и ша му дават кравин 
праснак... 

От приведените откъси става ясно, че членуваните форми са 
употребени в неактуален контекст (глаголните форми са в сегашно 
неактуално време и изразяват конкретно-типично значение на свършения 
вид, а повечето изречения са едносъставни глаголни обобщено лични или 
неопределено лични). Явно е предпочитанието към членните морфеми с 
елемент -н, който може да се замени с -т, но не и със -с, тъй като разказът 
визира едно отминало време, макар и представено обобщено, с типизирани 
прояви. Определителният член -н се предпочита и в пословиците и 
поговорките, където членуваните форми също се употребяват в неактуален 
контекст: Пумагай ми да ти пумагам да са пукачиме на вархди; Клали са 
валкди да чува офцуене; Има и двдран уши. 

3) Текстова идентификация 

Текстовата идентификация, осъществена от предходния контекст 
(т.нар. анафорична определеност), е особено характерна за монологичните 
изяви на информаторите, които разказват спомени за събития, личности, 


> 2 А 
различни преживявания. Примерите са многобройни: След време са 


! Примерите са взети от публикацията на А. Йоаниду и Кр. Фос, в която цитират отделни 
изречения и пословици от приложените в граматиката на П. Теохаридис текстове - дадени са 
на гръцки и латински с превод на гръцки и немски (вж. Йоаниду, Фос 2001: 247). 

2 Цитираните примери са от приложените текстове у Кабасанов 1956: 88-100, от публикуваните 

в сп. “Български език” (3/1954, 270-273) диалектни текстове от Смолянско и предимно от лични 

записи. 


-32- 
вдрнал и вйдел, чи дену живейе майка му, нема вода. Тугава той дувел 
вуддна; Той имал адно копеле, та го провддил да са учи ф аднд друга 
касабд. Кдпелено сидело две-три години и са изучило... 

По-интересни са случаите, когато езиковите средства от предходния 
контекст, чрез които се осъществява текстовата идентификация, са по- 
разнообразни, а не просто анафорично употребените членувани 
съществителни да представляват тяхно лексикално повторение: 

В Та ми даде петстбтин ли шестотин л вва ейнакиф, та са гл” бдат 
млогу стотинкин е, пък йе никулку - в този пример е налице метонимична 
връзка между членуваното съществително, употребено със значение 
“монети, и паричната стойност (преди деноминацията), упомената в 
предходното изречение; 

В Ага утидахме, нвшту бубути фъф Балабанца, н вшту ходи пу 
рекана, пу вудзна - двете контекстовосинонимни членувани форми 
конкретизират местното име, употребено в предходното изречение; 

В Утишла да ги испрата и да збм”е вода ейтам от барчинана. Нарам”е 
харкомин е и тдрнува - тук употребата на второто членувано съществително 
също е мотивирана от метонимичната връзка, в случая между дейността (да 
збме вдда) и средството за нейното осъществяване (харкомин"е), а 
употребата на член -н в първото членувано съществително е обусловена от 
наличието на показателното местоименно наречие ейтам, което прави 
невъзможна определената форма барчпнаса; 

В Утриндна бубдйконо порукал синдн и му казал, чи ште го вдди нах 
владйкана - анафорично употребените членувани съществителни бубайконо 
и синдн са контекстови синоними на съществителните чилек и кдпеле 
“дете”, споменати в предходния контекст. 

При т.нар. катафорична определеност текстовата идентификация се 


осъществява от следходния контекст, съдържащ най-често подчинено 
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определително изречение: Ага са нажегли дваресе, зли да гарм?0т 
патрднене, дену б6х турил ф дваран; Азк за парине, дено си исхарчило; 
Сйпит е си ут тенжураса, десу йе на кутлднас. В тези случаи се наблюдава 
“съгласуване” на члена с относителното наречие релатив, синонимен на 
който, която, което, които (дену, десу). 

4) Институционна идентификация 

Членуваното лично съществително се свързва с институцията, към 
която принадлежи лицето: 

Дошло му на йумбн да йде нах владикана и да му каже да порука 
копелено и да го испита (докато лексемата “копеле” се споменава в 
предходния контекст, следователно при членуваното съществително 
копелено е налице анафорична определеност, думата “владика” се 
употребява за пръв път в това изречение и се свързва с институцията, която 
тогава е имала най-висока престижност, така че членуваната форма е със 
значение “институционна идентификация”. 

Със същото значение е употребено членуваното съществително и в 
следващия пример: Ду пдопън ша да кумандваш, ут пдопън нататък немаш 
рапта (тук се открива двойна метонимична връзка на членуваното 
съществително - от една страна, с институцията (църквата) и от друга - с 
обредната дейност (венчавката). 

Предпочитанието на член -н в тези случаи се обяснява с наличието на 
дистанцираност и респект към обекта, идентифициращ институцията. 
Възможна е замяна с член -т поради липсата на строга пространствена 
фиксираност, но не и със -с. В примера И нах Сокдлофци ход ет сас пдпас 
се има предвид конкретно определено лице, а не институцията; тук 
употребата на членната морфема с елемент -с е мотивирана не толкова от 
фактора “пространствена близост”, защото обектът не се вижда, колкото от 


усещането за неотменно присъствие и духовна свързаност. 
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5) Идентификация въз основа на найи-обща осведоменост за 
съществуването на определен род предмети по принцип - генерична 
определеност 

Визираният обект се идентифицира като обобщен представител на 
определен род предмети в тяхната генерична тоталност и употребата му 
задължително е в неактуален контекст. Тъй като генеричните именни 
фрази потенциално се отнасят към всички членове на класа, който 
определят чрез своето значение, според М. Лакова и Г. Гаргов те могат да 
се смятат за потенциално референтни, въпреки преобладаващото мнение, 
че генеричните фрази са нереферентни (Лакова, Гаргов 1998: 123). В едни 
случаи се дава родовата принадлежност на обектите от определен клас, в 
други случаи се прави генерична характеристика на съответния клас 
обекти, като се посочват техни постоянни, иманентни свойства (Станков 
1988: 100). 

Когато се обобщават признаците или предназначението на предмет, 
който е собствено притежание на говорещия, намира се в непосредствена 
близост или е тясно свързан с бита на хората, с генерично значение се 
използва член -с: Гайдаса йе капрозан инструмент, шште млогу 
настройване; Крдваса дава млогу мл”вку, га йе гл”Одаш хубаву. В тези 
случаи се наблюдава интересно съчетаване на взаимоизключващите се 
признаци “референтност и “родовост” - конкретен единичен обект от 
непосредствената действителност (този тук, който се вижда или е мое 
притежание, тясно свързан е с мене) се посочва като представител на 
обобщено множество. С генерично значение като изключение може да се 
употреби членната форма за близка определеност и когато не е налице 
контекстово-ситуативна близост: Кр?вносо неггали йеце сол”, месиво и 
забелено! (макар че говорещото лице няма високо кръвно налягане, все пак 


това е често срещан здравословен проблем). 


! Този пример е даден от Е. Субашиев, без да е уточнено, че в случая членуваната форма е с 
генерично значение (Субашиев 1988: 130). 
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В повечето случаи се употребяват като генерични другите две членни 
морфеми -н или -т с типичните значения “всеобщност” и “родовост”: 
Мечкин е хдд ет саму в? байран; Мажбт гали да му пригадаш; Доматин е 
йштат слнца; Д вт ену си йште негувуну. От тези примери се вижда, че 
член -н изцяло се е изравнил по генерична функция с член -т и дори го е 
изместил по честота на употреба. 

Всички приведени примери обаче допускат двузначна интерпретация 
на определеността - генерична, със значение “всеобщност” (всяка крава, 
всички мечки, всяко дете по принцип), но и индивидуална, със значение 
“единичност” (тази точно крава, онези мечки, това/онова дете). 

Съществителното човек с обобщаваща функция може да се употреби 
както с генеричен член, така и без член: Чил вкас йе гбспод ува направа; 
Чил вкас Йе ут зем”е изл? ли ф зем”е ша фл" взе; Чил к каквоту самйчак си 
стори никой ни може да му го стбри, като се предпочита генеричният член 
-ас, тъй като и говорещият се приобщава към изразеното обобщено-лично 
значение. 

Генерична употреба на нулевия член? се открива в редица пословици и 
поговорки, в които субектът на фразата е потенциален представител на 
цялото множество на класа, а сказуемото има модално значение (Станков 
1988: 104). Такъв характер имат някои от цитираните широколъшки 
поговорки от Ст. Калайджиев и част от приведените фразеологизми от Е. 
Субашиев: Жъна и бъс йум можъ мбш да водъ (Калайджиев 1947: 251); 


Изгарбт харман нема сайбийв - “- не може да има” (Субашиев 1988: 132). 


! Съществителното човек може да се употребява с функция на универсална генеричност и 
нечленувано, тъй като се е граматикализирало като средство за изразяване на безличен подлог 
в балканските езици (Асенова 1989: 96). 

2 В трънския говор само нулевият член има генерична употреба, докато тройният член, който 
според наблюденията на Б. Велчева-Бояджиева е в упадък, няма генерично значение (Велчева- 
Бояджиева 1963: 133). Единствената задължителна функция на члена в тоя говор е 
анафоричната (пак там: 134). В т.нар. македонски литературен език нечленуваните именни 
форми също могат да изразяват обобщено родово значение, но не се дават примери за 
генерична употреба на членуваните форми (Конески 1966: 150). 
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Понякога в един и същи пример с генерично значение може да бъде 
употребен както определителният член, така и нулевит и т.нар. 
неопределителен член един: Валькдни ага устарей, станъ за смех на кучетана 
- този пример, в който се подчертава признакът универсалност въпреки 
ограничаващото подчинено изречение, лесно може да се трансформира в 
следните два варианта: ВОльк ага устарей, станъ за смех на кучетана и Адйн 
вдлък ага устарей, станъ за смех на кучетана. И в двата случая 
съществителното е изнесено на преден план като конкретен типичен 
пример на фона на множеството (всички остарели вълци). 

Според Св. Иванчев “всяко генерично употребено име като подлог в 
начална експозиция, което е определено от подчинено изречение (със съюза 
който), може да бъде нечленувано и членувано” (Иванчев 1967: 62), като 
определителният член при такова универсално значение има факултативна 
употреба. В родопските говори генерично употребените имена в тази 
позиция, конкретизирани от подчинено определително изречение със съюз 
дето, са предимно нечленувани: Мома, дето йе страх от оштпване, да са ни 
фата на хорото; Кдшта, дето доган” са ни пали, ббрже са развал е; Дет е, 
дето ни играйе, йе болну. В тези примери би могло да се употреби с 
генерично значение член -н (с парафраза оная мома, оная къща, онова дете 
по принцип) или номинална фраза, построена с помощта на един, -а, -0, но 
не и член -с, тъй като членуваните имена ще придобият индивидуална 
определеност. 

6) Тоталност (цялостност) на обекта за дадена ситуация - 
количествена определеност 

И трите членни морфеми могат да изразяват количествена 
изчерпаност на обектите, която понякога се подсилва от обобщителното 
местоимение врут"/врат”: Нашло йе бомбонин е и ги йе из”влу; Тр”вва да 
дадем париса на Тошо да збм”е ут склат пшл”ета; да збм”е пил”ета за врут” 
парйса; Т90 си пумага Свети Рахангел и врут” св етцит е; Йундците 
оттува, от Гела са забер”вха и ф? Стйкал” дойг”еха; Врит” върв”вха мЗскин е 


да рабут”ет д влече; 30 да си гъл” чи хубаву, ала със ногин е да ни можа да 


23 
рабут”ет д влече; 36 да си гълча хубаву, ала със ногин е да ни можа да 
ходи (тук освен ситуационна идентификация е налице и количествена 
изчерпаност, цялостност на обекта в дадената ситуация). Количествена 
определеност може да има и членната форма за ед.ч., когато е налице 
сингуларизация: Ага сетнийан ден”, утриндна, чи рекаха, Бетемберски 


нема да прави сас тррчинан вуйнод. 


1.2.2. Функции И ЗНАЧЕНИЯ НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ 
В РОДОПСКИТЕ НАРОДНИ ПЕСНИ 


Прилагането на този функционално-семантичен модел спрямо 
употребата на трите членни морфеми в родопските народни песни" доказва 
настъпилото генерализиране на членната морфема с елемент -н, поела 
изцяло функциите и значенията на определителния член с -т. Причините 
за доминирането на член -н в родопските песни ще бъдат изяснени по-долу 
(1.3.3). 

Определителният член -и последователно се употребява със значение 
“единственост на двустранно идентифицирания обект” - при индувидуални 
названия на лица и обекти: на Коле Папардовчено, на Алекши 
Киряковчену (НПРР, 41); Костадин Каювчену, от Каюскана махало (НПРР, 
43), в Гбгаджовскана махала, във Глуховсконо коначе, въз Табацкана 
махала (ЗНП, У.17); Хаджемйнчену Райфън, Хафузовчено Хасанън (ЗНП, 
У.15). От последните два примера се вижда, че се членуват дори 


собствените лични имена. 


: Приведените примери са от: Златоградска народна поезия. Сборник с родопски песни от 
Златоградско-Неделинския регион (съст. Е. Ушев), София, 2002; Дето са солзи капали, тамо 
ще песен да никне. Антология на родопската народна песен (съст. Р. Русков), Пловдив, 1987; 
Народни песни от Райково и за Райково (съст. А. Спасов), София, 1983; Родопски народни 
песни (съст. Ан. Примовски, Н. Примовски), София, 1968. Съзнателно се ограничихме с тези 
сборници, тъй като техните съставители и редактори освен че са родопчани, са и филолози, 
което предполага максимално точно предаване на езиковите особености на песните. След 
примерите се отбелязва съкратеното название на сборника и номера на песента в него. 
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Многобройни са примерите от родопските народни песни, в които 
членуваните съществителни означават ситуационна или > текстова 
идентификация на обектите. 

- Майри момиче хубаво, 
колко е тебе пахбна? 
- Мойна е пахд йевтина...(НПРР, 128). 

В приведения пример (пахдна, мфйна пахд) е налице анафорична 
определеност - текстовата идентификация е осъществена от употребения в 
предходния контекст глагол да са продавам, който чрез смислово- 
асоциативната връзка (продавам - цена) обуславя членуваната форма на 
съществителното и на именната група. 

Аналогичен пример за анафорична определеност откриваме и в друга 
песен от същия сборник: 

Колю бе вдигнал сватбана 

и си сватовем думаше: 

„..венчейте мене зблвана, 

деверюму - нивестана... (НПРР, 44) 

Употребата на членуваните форми, които представят ситуацията 
първо обобщено, а след това чрез конкретни нейни компоненти, е 
мотивирана от наличния в предходния контекст глагол саге?заглавил, 
съдържащ предпоставката за осъществяването на следващата стъпка - 
женитбата. Причинно-следствена е връзката между мотивиращия глагол 
(са капладисали “пленили, затворили са”) и членуваните форми (низамън 
“войската” и севдъна) и в следния пример: 

- Майчинко моя, майчинко, 
мене са капладисали, 
я ще в низамън да ида, 
севдъна ще ми остане... (ЗНП, У. 16) 
В редица случаи анафоричната функция произтича от наличието на 


метонимична връзка между употребеното в предходния контекст езиково 
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средство и членуваните форми, които означават части от вече споменат обект 
или предмети, принадлежащи на споменат преди това техен притежател: 

И излезе, мила мале, адно момече. 
Лицену му, мила мале, слънце грееше, 


дрипине му, мила мале, огън гореха. (ЗНП, 1) 


Та че я тогав поиска / Хафузовчено Хасанън. 
- И нега ни ща, майчинко,/ чи му ев дол? н къщана... 
(ЗНП, У. 15) 
Стана ми Халил, уртоса / сивоно муле хранено... 
- Побързай, Хълил, кщана, 
за тебе върша прикяна... 
- Постои, Гюлсюмю, почекаи, 


за тебе делам д3рвоно... (ЗНП, У. 17) 


Стани ми, Ленче, йотвори 

вашине порти шарени... 

...любено ти сме ударили, 

кончено му сме продали... (НПРР, 113). 

В последните два откъса се наблюдава двойна последователна или 
кръстосана метонимичност - от една страна, между притежателя и 
притежавания обект (Халил - сивоно муле, къщана; Ленче - вашине порти; 
любено - кончено), а от друга страна - между обекта и материала, от който 
той се прави (къщана - дЗзрвоно) или между двата субекта (Ленче - любено). 

Своеобразна анафорична определеност, основана на метонимична 
връзка, се открива и при склонените членни форми: 

Ив ща да йдам / нах манасторан. 
Поповемнем ща / вода да носе 


калугером" ща / измет да праве. (РНП, 183) 


; Ст. Кабасанов посочва този и още няколко примера като доказателство, че в една и съща 
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Могат да се приведат още много примери за анафорична определеност 
на членуваните имена в родопските народни песни, но достатъчно 
показателни са двата примера от родопския химн “Бела съм, бела, юначе”: 
Адин 68 Карлък останал 
и той не щеше остана 
ам ббше в могла утднал. 
В мдглана нищо нимеше... 
Със меден каваль свиреше, 
кавален дума думаше... (АРНП) 

В родопските народни песни се срещат и нечленувани вместо 
членувани форми на > съществителни, които са употребени в 
непосредствения предходен контекст, т.е. нулевият член е със значение на 
анафорична определеност: 

Бре той ми дуниса къарвава пушуйка, 
на пушуйка носи скальвата ръачица. 
Ръачица ми мяса ръачица братува, 


2 
бурминки ми мясат бурминки снахийни. 


Хаджийке, Хаджимарийке, 
когу щиш, мари, да здмиш... 


Хаджийка си хми думаше... (НПРР, 219) 


..чи хи ни даде армаган, 
ами хи даде ебълка... 


“Турчину, турска изверу, 


песен са възможни и членувани, и нечленувани форми (Кабасанов 1980: 185) - вероятно по 
ритмически съображения. 

1 Както отбелязва Б. Конески по повод на изпускането на члена в македонските народни песни, 
това е една характерна стилова особеност на езика на народната поезия, едно особено 
експресивно средство, придаващо оттенък на старинност и изразна затвореност (Конески 1966: 
150-151). 

- Примерът е от народна песен, записана от П. Коруев в изследването му за с. Габрово, 
Ксантийско (ДА-Смолян, Фонд 470-К, оп. 1, арх. ед. 8, стр. 361). 
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пудай ми чуфте ножкове, 
сбълка да си разрежа... (АРНП, 35) 

В друга песен от същата антология текстовата идентификация при 
анафоричната определеност на членуваното съществително е осъществена 
чрез употребата на еднокоренна глаголна форма в непосредствения 
предходен контекст: 

В гурдна пиле запева, 
запева и засвирува. 
На свиркана го познавам... (АРНП, 201) 

В последното четиристишие на тази песен, в което с помощта на 
синтактичния паралелизъм ритмично-поетично са разкрити 
обстоятелствата, без чието осъществяване момата няма да се завърне от 
въображаемото бягство в гората (.дор са не листне гурдна,/ дор са не 
цветне цветено,/ дор ми не кукне пилено,/ пилено - кукувичкана), четирите 
членувани съществителни се характеризират с количествена определеност, 
като признакът “цялостност, изчерпаност на обектите” се изразява не чрез 
обичайните форми за мн. ч. (цветята, пилетата), а чрез сингуларните форми 
в духа на народно-разговорната традиция. 

Количествената определеност в друг случай е „резултат от 
фиксирането на броими предмети чрез членувани форми на числително 
бройно и прилагателно, подчертаващо признака “единичност”: 

...мома ми са е насмела 
на двана дипли фесове, 
на червенана фермел“. (ЗНП, У. 19) 
Като типичен пример за генерична определеност на абстрактно 
съществително може да се посочи следното двустишие: 
Женилкана е до живот, 
до живот, до разделяне... (ЗНП, 155) 
Членуваната форма тук е употребена в неактуален контекст и визира 


събитието изобщо, по принцип. 


-42- 
В родопските народни песни могат да се открият и множество 

примери на членувани форми с морфемен показател -н, при които 
идентификацията на обекта се осъществява въз основа на обичайност или 
въз основа на общата осведоменост за типичността, стандартността на една 
или друга ситуация: 

Я ма земи, Минко, я ми кажи, 

да не ходя, Минко, луд за тебе. 

Да не троша, Минко, плетовене, 

да не тзпта, Минко, каловене, 


да не сбирам, Минко, мразовене. (ЗНП, 156) 


Тбрнало ми е, тбрнало, 

райковско бвло момече... 

Косдна му се ветрве, 

кайно на паун перана, 

лицено му се белве, 

кайно пендна в морено, 

снажкана му се превива, 

кайно дальгине в морено! (НПРР, 83) 

В първия откъс идентификацията на обектите, означени с членуваните 
форми, се осъществява именно благодарение на общата осведоменост за 
типичността на ситуацията, при която момъкът прескача плетове, гази кал, 
мръзне, за да види изгората си. Интересна в случая е плурализацията на 
конкретното съществително кал и на абстрактното мраз, които обичайно се 
употребяват в ед. ч., а чрез множественото хиперболично се получава ефект 
на мащабност и се засилва експресивно-емоционалното въздействие. 

Във втория откъс значението “идентификация въз основа на 
обичайност или на обща осведоменост за типичността, стандартността на 
ситуацията”, реализирано чрез разгърнатите сравнения, е съчетано с 


анафоричната > определеност на > съществителните (косдна, лицено, 
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снажкана), при които е налице текстова идентификация - чрез споменатия 
в предходния контекст притежател (райковско б ло мдмече). 

Родопските народни песни са изключително богат и надежден 
източник, който може и трябва да бъде използван при разработването на 
редица езиковедски въпроси. Те се явяват важен доказателствен материал 
при аргументирането на тезата за доминиращия характер на членната 
морфема -н в родопските говори, поела функциите и значенията на член - 
т, като разкриват неподозирано богати и тънки смислово-стилистични 


нюанси, заложени в непреходната им поетична сила и въздейственост. 


1.2.3. ИзвОДИ ЗА ФУНКЦИИТЕ И ЗНАЧЕНИЯТА 
НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


И така, докато в останалите български говори е настъпило обобщаване 
на членната морфема -т, в родопските диалекти успоредната употреба на 
трите члена -с, -т и -ни до днес е жизнена и устойчива, като се забелязва 
тенденция към засилена фреквентност на член -н и разширяване на 
функциите му за сметка на другите два определителни члена -т и -с, В 
резултат на контекстово обусловена неутрализация на опозицията обща 
определеност/пространствена определеност и влияние на редица 
контекстово-ситуативни фактори върху опозицията > близка/далечна 
определеност, което ще бъде разгледано подробно по-долу (1.3.5). 

Член -н изцяло е поел функциите и значенията на член -т, чиято 
употреба не може с категоричност да се определи дали е нормативно 
диалектната, или е книжовният вариант. Между член -н и член -т е 
възможна взаимозаменяемост във всички потенциални случаи (но с 
подчертано предпочитание към членните форми с -н), като при 
реализирането на значенията “идентификация на ДИО" в стандартна 


ситуация”, “институционна идентификация” и “генеричност” опозицията 


Г ДИО - двустранно идентифициран обект. 
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обща “ определеност/пространствена “ определеност “ изцяло “4 се 
неутрализира. При член -с неутрализиране на признака пространствена 
определеност не се наблюдава, затова тези значения не се реализират 
(генеричната употреба на член -с е ограничена и факултативна). 


индивидуална определеност 


-н + 
В единственост на ДИО <-. -т + 


- с + 
В ситуационна идентификация 
-и + 
- ДИО в конкретна ситуация <. -т+ 
-с+ 
-и + 
- ДИО в стандартна ситуация <: -т+ 
- С ако, 


-н + 
В текстова идентификация <: -т+ 


-н + 


генерична определеност <. -т+ 
-с- (0) 


Противопоставянето се запазва в рамките на опозицията близка - 


далечна определеност, която обаче не се свързва само с пространствения 
фактор. Многобройните и разнообразни случаи на употреба на член -н 
вместо член -с показват, че противопоставянето близост - далечност има и 


извънпространствени измерения и основания в конситуацията и контекста. 
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1.3. ФРЕКВЕНТНОСТ НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ В РАЗЛИЧНИ 
ПО ТИП РЕЧЕВИ ИЗКАЗВАНИЯ И ОБУСЛОВЕНОСТ НА УПОТРЕБАТА 
ИМ ОТ КОНТЕКСТОВО-СИТУАТИВНИТЕ ФАКТОРИ 


Прилагането на комуникативно-прагматичния подход е особено 
целесъобразно и дори наложително при търсенето на обусловеността при 
избора на една от трите членни морфеми (с елемент -н, -т или -с) в 
родопските говори. От друга страна, в светлината на семантичната теория 
за категорията определеност / неопределеност (вж. Косеска-Тошева 1990: 
33 исл.) на равнището на цялостната структура на изречението се откроява 
зависимостта от темпорално-модалните и аспектуални значения на 
глаголните форми, както и от наличието на адвербиални форми за време и 
място. Твърдението на Г. Шамрай, че интерпретацията на членуваните 
имена е константна независимо от темпоралните и аспектуални значения 
на съответните глаголи (Шамрай 1984: 40-41), се оказва валидно само за 
книжовния език и за говорите с една членна морфема за обща 


определеност. 


1.31. УПОТРЕБА НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ В МОНОЛОГИЧНА 
И ДИАЛОГИЧНА РЕЧ В ПУБЛИКУВАНИ ДИАЛЕКТНИ ТЕКСТОВЕ 
от СМОЛЯНСКО 


Въз основа на количествен анализ на членуването в текстове от с. 
Момчиловци, Смолянско, Ст. Кабасанов прави извод, че в смолянския 
говор преобладават членни форми с -н и със -с пред форми с -т. От 
честотното разпределение на трите члена обаче се вижда, че употребата на 
член 
-и (218 случая) далеч надхвърля употребата на членните морфеми -с (44) и 
-т (30). Подобна е констатацията и при проследяване на съотношението 
между трите члена в диалектните текстове от Смолянско, публикувани в 
сп. “Български език”, кн. 3/1954 (с. 270-273) - 72 са случаите с член -н, 5 - 


със-си2-с-т. 
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Едно от логичните обяснения за доминирането на членните форми с - 

н в тези текстове е времевата отдалеченост на разказваните събития и 
заявената несвидетелска позиция чрез използваните преизказни глаголни 
форми (и двата текста започват с въвеждащата приказна формула “адно 
време имайло...”), а няколкото членувани форми със -с се явяват в 
диалогичната реч, при която е налице смяна на перспективата - и времева, 
и пространствена близост на визираните предмети спрямо говорещия (вече 
не разказвача, а един от персонажите): Порукали игмомчено. Дали му 
писмоно и2гогиспело. Патрикана го?гпопитал: “Ти хубаве испе писмосо, 
ами?бти ни?каза владикусуму право?”. Тези факти подкрепят изказаното от 
Ст. Кабасанов твърдение, че диференциращият признак за близост или 
отдалеченост, с който се свързват членуваните форми в съзнанието на 
разказвача, може да бъде “близко или отдалечено време” (Кабасанов 1964: 


420). 


1.3.2. УПОТРЕБА НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ В ТОПОНИМИТЕ 

Интересни сведения за употребата на трите члена в топонимите 
дава А. Саламбашев (Саламбашев 1966: 22; 1976: 61-62). Описвайки 
граматичните особености на местните имена (МИ) в Смолянско, авторът 
отбелязва, че при тях най-широко се употребява с определителна функция 
членът -т, но в разговорната реч много по-често тези имена се срещат 
членувани с -н и със -с, т.е. информаторите ги съобщават в неутралната им 
форма, а включени в контекст, те веднага придобиват и показателна 
стойност, конкретизирайки мястото “в пространствен смисъл както спрямо 
говорителя, така и спрямо околната среда”: В Ширинодса расте йеце хубав 
тютюнчек; Нашему Салйху децана бердт тютюнь в Шириндна 
(Саламбашев 1976: 61). Същите наблюдения споделя и Г. Христов: 
“формите със -с и -н се употребяват много по-често в разговорната реч, но 
информативно почти винаги се съобщават с -т. Навсякъде, където 


разговорът се водеше с няколко информатори, забелязвах, че помежду си 
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споменават много по-често членувани форми със -с и особено с -н (подч. м. 
- Е. Н.), но за записване официално ги съобщават с -т.” (Христов 1964: 
62). 

Към важен извод насочват и сведенията на двамата автори - от 
записаните общо 9170 МИ от Г. Христов само 10 са членувани със -с и 
около 100 с-н ,а от събраните около 5000 МИ от А. Саламбашев само 55 
са членувани с -н и нито едно не е членувано със -с. Като се има предвид, 
че повечето топоними се съобщават в неутралната им членувана форма, 
докато в разговорната реч преимуществено се използва определително- 
показателната им н-форма, излиза, че разликата между членуваните форми 
с-тис -н не е съществена, те са взаимозаменими. В речника показалец 
(вж. Саламбашев 1976) се откриват примери на МИ, които са дадени с 
двете членни форми (Страндна и Странбта, Тарлдна и Тарлота), а при 
имената от м.р., ед.ч. - ис трети вариант, при който е изпаднал съгласният 
звук от членната морфема (Гарно, Тарндн, Гарнот/Тарньдт; Трапо, Трапдн, 
Трапот). Може с категоричност да се твърди, че МИ, съобщени само с 
неутралната членувана форма, в разговорната реч, включени в обичаен 
контекст, ще бъдат употребени с доминиращата членувана н-форма, 
например: Странето - |) нива на стръмен рът, 3 1 Ар; 2) ниви и ливади, ЮЗ 
0,5 Момч. - Косйли сме на Странено. Основания за тази категоричност 
намираме не само в личните наблюдения и записи (Извадат патера на 
Друман; Стдрил йе колиба на Могилана, на Устдскуну; Нашт”е беха пак на 
Г едик ен), но и в приведените топоними от Ксантийско и Гюмюрджинско 
в топонимното и етнографско-историческо изследване на Кирил Патриарх 
- навсякъде, където топонимите са дадени в контекст, те са членувани с 


определителен член -н: “и от Брусон духддат, Оти ймат грамади”; Бъаза (на 


Г В диалектния запис “Присойката” (Родопи, 1966, кн. 7-8, с. 22-23), чрез който А. Саламбашев 
иска да илюстрира склонността на родопчани в разговорната реч да членуват местните имена 
със -си -н, всички топоними (около 20 на брой) са членувани с член -н. Употребена е само 
една членна форма за обща определеност (Присойката) - срещу шест членувани форми с -н 
(Присойкана), и нито една с член -с поради факта, че местностите не са в полезрението на 
говорещата. 
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Бъазан), Буквата гора (на Буквана гдра), Курята (на Куряна); Дъбот, на 
Дъбдне; ГробЖт, нах Гробжн; Дрйенот, на Дрендн; Панчурие, на 
Панчурйено; Кутель, на Кутйлен; Лдките, на ЛОкине; Люлка, на Люлкана; 
Превал, на Превален; Пронки, на Пронкине; Собйка, на Сойкана (Кирил 
Патриарх 1960: 15, 17, 57, 64, 68, 94). Показателни са и сведенията, които 
дава Г. Христов - в разговор помежду си информаторите използват н- 
формите (Дъб н, Цер? н), а главният осведомител казва: “Пиши Дъбът” или 


“пиши Церъг” (Христов 1964: 62). 


1.3.3. УпОТРЕБА НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ 
В РОДОПСКИТЕ НАРОДНИ ПЕСНИ 


Аналогична е картината в родопските народни песни, където 
преобладават членните форми с -н. Доминирането на този член в 
родопските песни е забелязано и обяснено от Г. Цивьян от гледна точка на 
опозицията вътрешен/външен и категорията деиксис в  балкано- 
славянските говори с тройна членна система (Цивьян 1990). За разлика от 
живата разговорна реч, при която говорещият е автор на съобщението и 
моделира свое субективно пространство, в народните песни той е 
изпълнител, произнася чужд текст, чието пространство вече е зададено, 
така че не му се налага да го структурира. Това чуждо “готово 
пространство” се намира извън него (цит. съч.: 143) и предопределя избора 
на позиция, външна по отношение на текста, т.е. налице е припокриване на 
посесивната и пространствената опозиция (чуждо # далечно). Много точни 
и приемливи са наблюденията на авторката във връзка с възможността на 
доминиращия член -и в родопските песни да подчертава границата между 
текста и говорещия: “Говорещият обозначава своето положение по 
отношение на текста като външно и опозицията близко/далечно се 


реализира не вътре, а извън текста, при което говорещият, по определение, 


! Вероятно агломеративна падежна членна форма, каквато е характерна за девесилския говор 
(вж. Маринска 1991: 206 и сл.). 
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се приема за отправна гледна точка” (цит. съч.: 145-146). Т. Цивьян 
предполага, че самият песенен жанр изисква неприкосновеност на текста, 
като говорещият е само изпълнител и с помощта на член -н подчертава 
своята дистанцираност от пространството на текста. Този извод обаче, 
както самата тя подчертава, не бива да се абсолютизира, тъй като изборът 
на вариант зависи и от етнокултурния, от етноезиковия ареал". Авторката 
отива още по-далеч в интерпретацията на неканоничната употреба на член 
-н в родопските песни - не само като предаване на чужда реч, а като 
несвидетелско предаване на събития, т.е. преизказване (цит. съч.: 150). 
Твърде смело е предположението, основано на аналогии с гръцки и 
румънски, за размиване на границата между името и глагола - за поемане 
на глаголното граматично значение “преизказване” от членуваната именна 
форма (друг е въпросът, когато преизказна глаголна форма мотивира 
употребата на членната морфема, маркираща отдалеченост). 

В редица случаи се среща член -н вместо очаквана и обичайна 
употреба на член -с, т.е. настъпила е неутрализация на опозицията 
пространствена близост/отдалеченост, което говори за отслабване на 
показателната сила на члена -н и за засилване на определителната му 
функция, аналогично на члена -т. Тази транспозитивна употреба особено 
ярко се откроява при съществителни, означаващи части на тялото, както и 
при притежателни местоимения и качествени прилагателни, определящи 


съществителни за Олизки, видими предмети, например: 


! Така например македонската песен съединява в себе си характеристиките на пространството и 
принадлежността вътре в текста (примерът, чрез който Т. Цивьян илюстрира “играта на 
максималния набор на членни форми”, представлява диалог между жена и мъж, който, за да 
разсее подозренията #, се кълне последователно в нейните очи, в очите на детето им и накрая 
в своите очи - вж. Цивьян 1990: 146). 
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Турчин я бъхте, майчу, по белине р ки: 
- Фрни си, ферни, булко, мучкуну дете! 
- Как да го ф?рня, турчине, кога ми е мило, 


мило и драго, турчине, от сърцено ми е. (ЗНП, Хеб) 


По ми е бело лицено, 


по уйгунь ми е снажкаса. (ЗНП, Хе158) 


- Побързай, Хълил, кщана, 
за тебе върша прик”на, 


за тебе кутем снагана. (ЗНП, У. 17) 


- Майри момиче хубаво, 
колко е тебе пахдна? 
- Мойна е пахо йевтина...(НПРР, Хе128). 
Членуваните съществителни сърцено, лицено, прик”на, снагана наред 
с определителната индивидуализираща функция изразяват и притежателна 
семантика за 1|-во лице (могат да бъдат заместени с именните 
словосъчетания моето сърце, моето лице, моята прикя, моята снага), 
което предполага употребата на членната морфема за близост, както в 
съществителното снажкаса (в цитираното по-горе двустишие се 
наблюдава интересно “съжителство” на членувани форми с -н и -с на 
съществителни, които означават части от тялото на говорещото лице). 
Членуването с член -н в тези случаи според нормата, която дефинира Е. 
Субашиев (вж. Субашиев 1980: 209; 1988: 129), е грешка - би трябвало да 
бъде сърцесо, лицесо, прикзаса, снагаса, както и мойса пахб “цена”, но за 2- 
ро лице пахдта (твоята пахд). Освен приведените от него примери 
(Девойко, мари, хубава, / Оти? ти плачет очинки / пъкти?са?смее лицено; 
Девойко, мари, хубава, / пукна? лигтиса сарцено?; ...Йуначе лудо и младо, / 
вОсправи снашка ваз? мойна...) могат да се посочат още много случаи на 


употреба на член -н вместо “нормативно оправданите” -т (когато 
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членуваното съществително е част от тялото на събеседника) и -с (когато 
членуваното съществително е част от тялото на говорещото лице). 
Достатъчно е да приведем няколко примера от публикуваните от К. Канев 
момчиловски песни във връзка със сватбения обичай годеш" (Канев 1975: 
632-635): 

Главдна да ми отсечеш, свадбана да си разшениш... 

Главдна да ми отрежиш, ракдна да ти исбхне... 

И да те, карагьоз, полюби от двене страни лицену... 

Мила ли ти е диньдса, мила ли ти е снашкана... 

Скдпа ли ти е пахдна, пахдна да ти наплатя 

на твоен млад сайбия... 

Да видим, Карагьоз, и чуем, че ни халал правиш гивдъдна... 

Височко дбржи главдна, ситничко стипай с ногине... 

Резултатите от проведената анкета с 42 носители на диалекта 

показват, че субективните оценъчни нагласи са в полза на вариантите с 
член -н - само за първия откъс от народна песен (вж. анкетния лист в 
приложението - 2. а) повече от половината смятат членната форма лйцено 
за неправилна (вм. лйцесо), като някои от тях допускат освен варианта 
лицесо / снажкаса и вариант, при който и двете да са с -н, т.е. да са 
“съгласувани”. По отношение на останалите три примера повечето от 
анкетираните приемат членните форми с -н като правилни, без да могат да 
обяснят защо, но осъзнавайки условността на употребените езикови 
средства в народното творчество. Един от анкетираните определя членната 
форма прик?дна от втория пример като правилна, защото “тя е у дома 0, т.е. 
другаде и вероятно снагана е подведено по нея, за да се римува”. Други 
двама обясняват, че в четвъртия пример членуването е правилно, защото 
събитието е минало (пукна ли ти са сарцено?), налице е отдалеченост по 
време. Най-категорични в полза на членните форми с -н са отговорите за 


третия пример (...колко е тебе пахдна?/ Мойна е пахд евтина...) - само 5- 


Г В центъра на тоя обичай бил “един овен, наречен годеш” (Канев 1975: 632). 
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има (от 42-ма) смятат членуваните форми за неправилни, като предлагат 
различни варианти: пахота / мойта; пахбна / мойса; пахота / мойса. 

Неутрализация на притежателната семантика се наблюдава и в много 
случаи, при които обектът не е неотделимо притежание на говорещия, като 
съществителното, с което е назован, е определено от притежателно 
местоимение или прилагателно име: 

Рапни, Калйнке, да трдпниме, 
да са пукат душман ен е, 


хем и мойн е, хем и твойн е... 


Пукни са, тр”всни, мдмина майко, 

нели ти з0хм”е мдлкана мбма, 

на ден” на пладнина, на йесноно слбнца, 
нам да е вейке ф?нашено село, 
фгнашено село, фендшана кбшта...! 

Прави впечатление, че последователно е използвана членната 
морфема с елемент -н, което потвърждава хипотезата на ГТ. Цивьян за 
външната позиция на говорещия (изпълнителя) по отношение на текста. Но 
и вътре в текста, във влиянието на контекстовите фактори може да се 
открие обусловеността на употребата на доминиращата н-форма. В първия 
пример неканоничната употреба на мойн е и твойн е (вместо очакваните 
форми мойс е и твойт е) може да се обясни с негативното емоционално- 
оценъчно отношение на лирическия говорител към визирания обект - 
душман ен е, чиито обособени еднородни определения са > двете 
притежателни > местоимения. В следващия пример въпреки > че 
приглаголният датив изисква “съгласуване” с членуваната форма на 
съществителното, назоваващо обекта на притежание, отново е налице н- 
форма (мдлкана мома вместо малката мома). Тук обяснението може да се 


потърси в лексикалното и граматичното значение на глагола здхм е - 


! Откъсите са от лично записани родопски народни песни, пяти в с. Момчиловци, Смолянско. 
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“отделяне, присвояване” и “темпорална отдалеченост чрез предходността 
на действието. Темпоралният фактор мотивира употребата и на 
последните две членувани форми (ндшено село, ндшана кдшта), като тук 
ориентацията е към бъдещ дългосрочен период чрез да-конструкцията и 
наречието вейке, очертаващи времевата перспектива - “оттук нататък, 
занапред. Признакът “темпорална отдалеченост” може да бъде заложен в 
семантиката на самата членувана форма: сарцесо ма бол / за сндшнана 
вечер.../ за сндшноно л”убе". Пространствената отдалеченост също може да 
мотивира употребата на н-форма, неутрализирайки притежателната 
семантика на визирания обект: дунасайте ми малкана рожба (но в песенен 
вариант със същия сюжет, записан в Македония, в който героинята моли да 
„„ донесат детето, намиращо се далеч от нея, е употребена членната форма 
за близост: ода го надода машково дете - цит. по Цивьян 1990: 144). 
Изобилният материал от родопските народни песни, в който се 
откриват множество транспозиции на член -и вместо очаквани и обичайни 
-т и 
-с, насочва към извода за заглъхването на дистинктивната им роля и 
извеждането на преден план на богатата контекстово мотивирана 
определителна > семантика, изразявана от доминиращия член -н. 
Контекстовите фактори наред с отношението на говорещия към текста като 
цяло предопределят престъпването на границите на “нормативната” 
граматика при употребата на трите членни варианта и нарушаването на 
нормалната логика на тяхното редуване в родопските народни песни, 


обуславяйки неканоничната употреба на доминиращия член -н. 


Г Този пример е цитиран от Т. Цивьян като любопитен случай на трансформиране на 
пространствената опозиция във времева (Цивьян 1990: 144). 
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1.3.4. УПОТРЕБА НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ 
В ЖИВАТА ГОВОРИМА РЕЧ 


Изводът за доминацията на член -н се потвърждава и от живата 
употреба на членните форми в днешните родопски говори. Ето два 
показателни примера от златоградския говор и от говора на с. Оряховец 
(общ. Баните): И ейсойа колку му йе заплатана, ама дунел йе адин ден 
заплатана и ми йе дал леф, и то ми нарасте сърцено; Ага ми спре кърм”на, 
пак род ем - тук “неправилното” членуване с член -н вместо очакваната и 
логична употреба на членните форми за близка определеност в голяма 
степен е контекстово мотивирано от времевата отдалеченост на 
разказваните случки. Във втория пример е налице транспозиция на 
сегашно вместо минало време в неакгуален контекст, като конкретно- 
типичното значение на свършения вид на глаголите изразява повтарящи се в 
миналото действия, т.е. темпоралният център е изместен в поредица от 
предходни моменти). Едновременно с темпоралното преместване се 
наблюдава и ситуиране на обекта, който е “неотнимаемо притежание” на 
говорещия, в плана на миналото, като по този начин се получава 
своеобразно дистанциране от него. 

В приведените дотук примери употребата на член -н е мотивирана от 
фактора “темпорална отдалеченост” на визирания обект, проектиран на 
равнището на предикативното изказване чрез признака “предходност на 
глаголното действие”, комбиниран в някои случаи с несвидетелска позиция 
на говорещото лице или частно видово значение на глаголите. Тези 
контекстови фактори неутрализират действието на притежателната 
семантика на назования с членуваното име обект, изискваща член -с или - 
т. При преместване на темпоралния център в сегашен или близък бъдещ 
момент релевантен остава пространственият фактор и по-конкретно 
опозициите присъствие - отсъствие или видимост - невидимост на 
, 


визирания обект: Днеска беше душла сват ена (моята сватя), та пусид в - в 


този пример от говора на с. Оряховец е използвана членна форма с елемент 


-55- 
-и въпреки притежателната семантика, тъй като визираното лице не 
присъства в момента на разговора - следходен спрямо момента на 
събитието; Ейзга ша дойде доктуран; Ейзга доктуран му бйе инжекцийе -- 
използваната членна морфема е с елемент -н, тъй като визираният обект не 
е в полезрението на комуникантите, въпреки че глаголните форми 
изразяват сегашно или “близко бъдеще време”, подсилени и от 
темпорален лексикален модификатор (ейзга). 

При определени комуникативни условия дори при наличие на 
пространствена близост на визирания обект се предпочита член -н. В 
пример, взет от съвременната смолянска езикова действителност, въпреки 
че говорещата вижда назованото лице, определената форма, която 
употребява, е с член -н - на въпроса на майка п Кой дойде?, наблюдавайки 
през прозореца слизащите от колата, тя отговаря: Сестричкана и 
детенцено. В тази ситуация членните форми с -н звучат напълно 
естествено, тъй като заместват словосъчетанията “сестричката на 
гостенина” и “детенцето на гостенина” и отпращат към парафразата “онези 
(ейнейе), които пристигнаха заедно с гостенина”. Неутрализирането на 
опозицията > близост/отдалеченост в пространството е породена от 
конситуацията чрез актуализирането на опозицията в комуникативен план, 
т.е. познатост/непознатост на визирания обект. Аналогична обусловеност на 
употребената н-членна форма е налице и в следния пример: Ейтува е 
братън на снахдса - въпреки пространствената близост, указана чрез 
адвербиалната деиктична форма, и притежателната семантика на 
несъгласуваното определение (парафразата на определената именна 
синтагма е “онзи (ейнойе), който е брат на снаха ми - дошъл да я види”). 

Неутрализиране на  притежателната > семантика от различни 
контекстово-ситуативни фактори се наблюдава често в речевата практика. 


Твърдението на Е. Субашиев, че в случаите Каде? ти? йе? детето?; Дойде? 


! Според Е. Субашиев “при изразяване на близко бъдеще време членната форма е винаги -с” 
(Субашиев 1988: 132). 
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лигси?ти?чулекат?; Жененгли?тигиесинот? и др. “членуването е подведено 
по краткото притежателно местоимение ти” (Субашиев 1988: 131) е 
основателно, но това не е единственият вариант за членуване на имената в 
тези случаи. Съвсем нормално звучат членните форми с морфемен 
показател -н в съчетание с притежателните местоимения твой, -я, -е, -и, 
ти: Ддштерана ти духода ли си чбстиш?; Твди син ужени ли са?, когато 
визираните лица отсъстват в момента на разговора, не се виждат", а когато 
са в близост до говорещите, членните форми са с елемент -с: Ддштераса 
ти духдда ли си чбстиш?; Твдос син ужени ли са? 

Това наблюдение напълно се потвърждава от проведената анкета 
(съчетана с интервю) с 42 носители на диалекта, които трябва да отговорят 
дали са възможни и трите посочени варианта (вж. приложения анкетен 
лист) ив какъв случай един родопчанин ще употреби всеки от тях. Почти 
всички дават положителен отговор, само един от анкетираните изключва 
третия вариант - Жененглигтигйе? синдс?, защото според него “излиза, че 
синът е на говорещия”, а според друг анкетиран и вторият, и третият 
вариант (с -ни -с) са невъзможни, защото “излиза, че става дума за друг 
син, не на събеседника”. Само за двамата релевантна се оказва 
притежателната семантика на > членуваното съществително спрямо 
глаголното лице, докато за всички останали определящ в случая е 
пространственият фактор близост / далечност, присъствие / отсъствие на 
визираното лице. Една четвърт от анкетираните схващат Ги П вариант (с 
член -т и -н) като взаимозаменими и употребими в случаите, когато 
лицето, за което се пита, е някъде другаде, не присъства в момента на 
разговора. Няколко анкетирани посочват, че най-често се използва вторият 


вариант - с елемент -н, независимо къде се намира лицето, за което се пита. 


" Обяснявайки примерите с тройно членуване в родопския говор, П. Семерджиев посочва не 
само отдалечеността на предмета, но и дали говорещият го вижда (Семерджиев 1933:54). При 
илюстрирането на употребата на трите члена при имената от мъжки род в девесилския говор 
Р. Маринска също използва като смислоразличителен критерий дали говорещият вижда 
обекта наблизо или далече от себе си (Маринска 1991: 189-200). 
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Случаите, в които се избира този вариант, са най-разнообразни - когато 
лицето е далечно, непознато на говорещия (питащия); когато той отдавна 
не го е виждал; когато синът е заварен или доведен, т.е. влияние при 
избора на този вариант могат да окажат и факторите непознатост на 
визирания обект, неговата темпорална (не само > пространствена) 
отдалеченост, както и субективното емоционално-оценъчно отношение 
към него. 

Така че, въпреки наличието на притежателното местоимение “ти” в 
близкия контекст, напълно нормална и естествена е употребата и на трите 
варианта, като дори се проявява предпочитание не към варианта с -т, а към 
варианта с -н. В този смисъл примерите, които Е. Субашиев дава в края на 
статията като случаи на “смесване и несъгласуване”, са си съвсем обичайни 
и диалектно нормативни: Какдфтатигйе касметен; Аг ти дума чулекас / 
немой си чефта насдт и др. В първия пример употребата на член -н е 
мотивирана най-вероятно от темпоралната отдалеченост на събитието, което 
се има предвид, а във втория пример използваната членна форма със -с 
показва наличие на пространствена близост на визираното лице (“този тук 
човек”), при това кратката местоименна форма е дателна, а не притежателна. 

По принцип съществува зависимост на членуваното съществително, 
означаващо обекта на неотделимо притежание, от приглаголния акузатив 
или датив, изразяващ притежателя (болй?ма главдса, болта главота, 
болиго главбна; тече ми носдс, тече ти носо(т), тече му носдн), но 
релевантни в отделни случаи могат да се окажат ситуативните фактори 
“присъствие на глаголното лице и видимост на визирания обект” 
(измбрзналигтигса нугиса; бол0?го главдеа, свил?го е коремас) и “негативно 
емоционално-оценъчно отношение на говорещото лице към визирания обект 
или явление” (вца ми додева дископатййена), както и темпоралният фактор 
“предходност на глаголното действие” (дойде ми сарцену на м”сту; дойде 
ми сбрце на м"всту). 


При комбиниране с показателно местоимение е налице “съгласуване” 
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на члена с него - това се вижда и от примерите, които привежда Е. 
Субашиев: Сейв гаведарисе...; Ейсва тйт”унес...; Тейв децата... и др. Когато 
обаче показателното местоимение е в състава на > несъгласувано 
определение към подлога и посочва обекта, чието “неотнимаемо 
притежание” е назованият с членуваното съществително подлог, нормални 
и естествени са както съгласуваните варианти, така и кръстосаните 
комбинации -т/-с и -т/-н: Косдса на ейсойе чил” вк е побел”вла и Косота на 
ейсойе чил”вк е побел” бла; Главна на ейнойе чил” вк е пламнала от 
дертове и Главота на ейндйе чил к е пламнала от дерт”ове. 
Прескриптивното твърдение на Е. Субашиев, че в примера На?сайе жена 
ракдта хигйе?страшена “в никакъв случай не бива да се членува във вида 
ракбса, въпреки че членуваният обект е в близост до говорещото лице, 
защото ръката не е притежание на говорещия” (цит. съч.: 131), не отговаря 
на действителната речева практика. Резултатите от проведената анкета 
показват, че се употребяват не само двата варианта, но и третият - с 
елемент -н, като предпочитанията са именно към варианта, който от гледна 
точка на цитирания автор е неправилен. Всички анкетирани приемат този 
вариант (със -с) като възможен, а няколко души дори отбелязват за него, че 
“това е най-правилно” и “най-често използвано”. Интересен е фактът, че за 
третия вариант само 150 от анкетираните, и то мъже, дават отговор “не 
може” или “не пасва”. От тези, които смятат варианта с -н за възможен, 
двама все пак отбелязват: “по не удисва” и “най не удосва, ама може”, а 
един е категоричен, че “това е най-вярно”. Не по-малко интересни са 
факторите, които според мнозинството мотивират избора на членната 
форма с -н, въпреки че членуваното съществително назовава обект, който е 
“неотнимаемо притежание” на лицето, което присъства или се вижда, 
защото е посочено и определено от показателното местоимение (ей)сайе: 
когато събеседникът не познава жената, за която говорещият му съобщава, 
че ръката й е счупена; в случай че виждат да минава непозната жена и 


единият казва на другия, че ръката пе счупена, ако виждат жена, за която 
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знаят, че има счупена ръка, но тя не се вижда, скрита е под палтото 
например. От тези отговори става ясно, че в конкретния случай е възможна 
и комбинацията -с/-н, когато поне единият от комуникантите не познава 
визираното лице, което обаче е двустранно идентифицирано, или когато 


обектът, който е “неотнимаемо притежание” на това лице, не се вижда. 
2 


1.3.5. ИЗВОДИ ЗА УПОТРЕБАТА НА ТРИТЕ ЧЛЕННИ МОРФЕМИ И 
ОБУСЛОВЕНОСТТА Й ОТ КОНТЕКСТОВО-СИТУАТИВНИТЕ 
ФАКТОРИ 


И така, количественият анализ на записите на смолянска и златоградска 
реч, с които разполагаме, недвусмислено насочва към извода за значителен 
превес на членните форми с -н!, които са разширили своите функции и 
значения, като изцяло са поели функциите на определителния член -", дори 
в много случаи и значението “неутралност, липса на пространствена 
фиксираност”. В този смисъл направената от Сл. Керемидчиева констатация, 
че “в диалекта на Ропката облиците за тройна гопределителност 
действително не притежават значението “строга локализираност в 
пространството” (Керемидчиева 1993: 158), може да се отнесе и към 
смолянския, а също, и то в по-голяма степен - към златоградския говор. 
Оказва се, че третата членна морфема, която най-късно се появява в 
старобългарските преводи (с морфемен показател -н), получава най-широко 
разпространение и употреба в днешните родопски говори”, докато в 


македонските говори, подобно на останалите български говори, се налага 


! За говора на с. Тихомир Ст. Кабасанов съобщава, че преобладават членните форми с -т, но 
тази членна морфема се е десемантизирала и се е превърнала във формална частица - “ез да 
означава определеност и без да бъде синтактически и смислово оправдана” (Кабасанов 1964: 
419). Освен това авторът отбелязва, че употребата на члена изобщо в тихомирския говор е по- 
ограничена в сравнение със смолянския говор, което вероятно се дължи и на влиянието на 
турския език. 


3 Аналогична е ситуацията и в родопските говори на юг от държавната ни граница. В студията 
на А. Йоаниду и Кр. Фос за опитите да се кодифицират помашките диалекти в днешна северна 
Гърция се отбелязва, че при разглеждането на членуването П. Теохаридис дава изключително 
най-често използваните форми с член -ан (с алофонни варианти -он, -ен, -ун), -на, -но 
(-ну), -не (Йоаниду, Фос 2001: 241). 
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член -т, а членната форма за близост с елемент -в е по-скоро 
фразеологизирана, въпреки твърдението на Бл. Конески, че тя изразява по- 
богата семантика в сравнение с членната форма за отдалеченост, чиято 
употреба е твърде ограничена". Данните от проведената през м. юни 1996 г. 
експедиция на преподавателски екип от ФСФ при СУ “Св. Климент 
Охридски” в няколко села в областта Голо Бърдо, Албания, показват, че в 
тези български говори преобладават членните форми с -т, срещат се и 
членни форми с -н (предимно в множествено число), а употребата на член с - 
в е силно ограничена. 

Многобройните примери от фолклора и от говоримата реч насочват 
към извода за разширяване на функциите и значенията на доминиращия 
член -н в родопските говори за сметка на другите две членни морфеми (в 
много случаи той се синонимизира с член -т при невъзможност да бъде 
заменен с член -с, а понякога се употребява транспозитивно вместо 
очаквана и обичайна членна форма за близост). 

Обобщено семантиката на трите членни морфеми в родопските говори 
може да се представи по следния начин: 

-н - индивидуална/количествена определеност + пространствена 
или темпорална отдалеченост/ ситуативна стандартност/ 
комуникативна дистанцираност, непознатост/негативна оце- 
нъчност/притежателност 

- генерична определеност + ситуативна нефиксираност на ДИО 

-т - индивидуална/количествена определеност + пространствена 
нефиксираност/ситуативна стандартност/ неутралност /при- 
тежателност 


- генерична определеност + ситуативна нефиксираност на ДИО 


"В т.нар. македонски литературен език употребата на член -он е съвсем ограничена и зависи от 
персонификацията на даденото понятие или от някаква друга цел при индивидуалния начин 
на представяне на събитието, докато при членната форма за близост с елемент -в- може да се 
изразява по-богата семантика - темпорално-пространствена определеност, интимна близост 
или особено силно вътрешно преживяване (Конески 1966: 148). 

2 В рамките на проект “Лингвистично и етноложко изследване на населението в Голо Бърдо, 
Република Албания”, финансиран от “Отворено общество”. 
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-с - индивидуална/количествена определеност (рядко генерична) + 


пространствена/темпорална/ 


комуникативна близост, 


познатост/позитивна оценъ чност/притежателност 


-н 


г,“ 


индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 


индивидуална/количествена определеност 


индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 


генерична определеност 


пространствена отдалеченост 
темпорална отдалеченост 
ситуативна стандартност 


комуникативна дистанцираност, 
непознатост 


негативна оценъчност 
притежателност 


ситуативна нефиксираност на ДИО 


РА» “ 


индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 


генерична определеност 


пространствена нефиксираност на ДИО 
ситуативна стандартност 
неутралност 

притежателност 


ситуативна нефиксираност на ДИО 


г» ч 


индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 
индивидуална/количествена определеност 


индивидуална/количествена определеност 


пространствена близост 
темпорална близост 
комуникативна близост, познатост 
позитивна оценъчност 


притежателност 


Членната морфема с елемент -н се характеризира със семантичните 


признаци дефинитност, деиктичност - в пространствен, темпорален и 


комуникативен аспект, 


стандартност, 


оценъчност, посесивност и 


генеричност, членната морфема с елемент -т изразява само дефинитност, 
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стандартност, посесивност и генеричност, а членната морфема с елемент 
-с - предимно дефинитност, деиктичност - в пространствен, 
темпорален и комуникативен аспект, оценъчност и посесивност. Член -н 
притежава не само най-богата семантика, но и най-голяма функционална 
натовареност - изпълнява > определителна (индивидуализираща и 
идентифицираща) функция наред с демонстративната или оценъчната, а 


също така и генерализираща функция. 


дефинитност деиктичност стандартност 
н то с н то с н то с 
+ + + + - + + + - 
оценъчност посесивност генеричност 
н то с н то с н то с 
+ - + + ++ + + (+) 


Наблюденията върху употребата на тройното членуване в родопските 
говори, както и резултатите от проведената анкета, насочват към важния 
извод, че факторите, обуславящи избора на една от трите членни форми, не 
са константни - те варират в зависимост от ситуацията и контекста и 
определят семантичните признаци в рамките на основната тричленна 
еквиполентна опозиция близка определеност/обща определеност/далечна 
определеност - всяко от тези три значения е маркирано с една от трите 
членни морфеми (вж. схемата на фиг. 1). > Контекстово-ситуативните 
фактори са с различна сила на действие, затова релевантните опозиции са в 
рамките на основното семантично противопоставяне близост - 
отдалеченост: 

пространствена близост - пространствена отдалеченост 
(присъствие/отсъствие или 
видимост/невидимост на визирания обект); 


темпорална близост - темпорална отдалеченост 
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(непредходност/предходност на глаголното действие); 
комуникативна близост - комуникативна дистанцираност 
(познатост/непознатост на визирания обект; 
одобрително/неодобрително емоционално-оценъчно отношение 


на говорещото лице към изказвания факт). 


Контекстовият фактор притежателност, основан на посесивната 
опозиция свое - чуждо, е релевантен само когато ДИО е неотделимо 
притежание на говорещия, т.е. налице е буквално сливане на признаците 
“близко” и “свое”, или е неотделимо притежание на лице, което присъства, 
вижда се (в тези случаи притежателната семантика е маркирана с член -с); 
когато ДИО е неотделимо притежание на събеседника (маркерът е -т) или 
когато ДИО е неотделимо притежание на лице, което не присъства, не се 
вижда (маркерът е -н). Както става ясно, този фактор се комбинира с 
пространствения, като действието му може да бъде неутрализирано и от 
други контекстово-ситуативни фактори (вж. по-долу). 

Действието на контекстово-ситуативните фактори в редица случаи е 
комплексно - пространствена близост и посесивност (Болй ма коремас), 
пространствена отдалеченост и негативно отношение на говорещия към 
изказвания факт (Ейнва Сдфиену е кату гроп, койну йде, са ни? врашта). В 
конкретните случаи едни от факторите се неутрализират, а други с 
доминиращото си влияние обуславят избора на една от трите членни 
морфеми, най-често с елемент -н. Релевантни се оказват факторите, 
обуславящи далечната определеност, маркирана с член -н, тъй като могат 
да неутрализират факторите, обуславящи близката определеност, изразена 
с член -с - тези фактори са с ограничена сила на действие: 

1) Признакът пространствена близост на визирания обект, който се 
вижда, присъства в момента на говоренето (Ни е духодала да види детесу; 
Ша омийе сетне ченииса) е по-слабият член на опозицията 


пространствена близост - пространствена отдалеченост, която се 
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неутрализира от комуникативните фактори “неодобрително емоционално- 
оценъчно отношение на говорещото лице към изказвания факт” (Ивце? ма? 
йе, майчин, страх ат?зем на, пакгаближе време да?сагумйра; Бел” ки 
ше?дочекам годинине за?гпенцийе) и “непознатост на визирания обект” 
(Сестричкана и двтенцено пдат - виждат се, но са непознати на 
говорещото лице). 

Тук следва да се отнесат и случаите, при които ДИО е неотделимо 
притежание на говорещото лице (Станали ми са пришки на ракиса) или на 
лице, което присъства, вижда се (На ейсва д те му са измрзнали ногиса). 
Притежателната семантика на визирания обект обаче не е определящ 
фактор при избора на определителен член - в повечето случаи надделяват 
факторите, обуславящи темпоралната отдалеченост (предходност на 
глаголното действие: и то ми нарасте сърцено), ситуативната 
стандартност (в неактуален контекст: Ага ми спре кърм”на, пак род ем), 
негативната “ оценъчност “(неодобрително “| емоционално-оценъчно 
отношение на говорещото лице към изказвания факт: Иеце?магбало 
нажиштено). 

2) Контекстовият фактор, обуславящ темпоралната близост, има 
ограничена сила на действие - при съществителните и именните 
словосъчетания с темпорална семантика (предимно във функция на 
обстоятелствени пояснения за време): Пу2д енеса трвва да са учйсти и 
пот”ен (пу?д”енеса - тия дни), Ша си дойде вечердс (- тази вечер); Ша 
повни днешни ес ден” дуде е жаф. 

Влиянието на този фактор се неутрализира от действието на фактора, 
свързан с пространствената отдалеченост на визирания обект, който не 
е в полезрението на комуникантите: Ейзга ша дойде доктуран; Ейзга 
ддктуран му бйе инжекцийе - въпреки че глаголните форми изразяват 
сегашно или “близко бъдеще време” в рамките на > признака 
“непредходност”, подсилени и от темпорален лексикален модификатор. 


3) Комуникативният фактор “близост, познатост на визирания обект” 
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на съседска, роднинска или друга основа също има ограничена сфера на 
действие - при съществителните женски имена за > съпружеска 
принадлежност, образувани с наставка -ка (Ванкаса Карачдлуска е 
пудминдла осемдесе гудани) и при съществителните, назоваващи съпруг 
или съпруга, син или дъщеря, снаха или зет, брат или сестра на говорещото 
лице (И синдс и дъштердса са женени), но ако визираните лица не 
присъстват, се употребяват и другите две членни морфеми, т.е. действието 
и на този фактор може да се неутрализира от пространствения фактор. 

Единствено комуникативният фактор “одобрително емоционално- 
оценъчно отношение на говорещото лице към изказвания факт” има същата 
сила на действие както другия член на опозицията, но в обратна посока -- 
може да “неутрализира влиянието на “фактора, |Цопределящ 
пространствената отдалеченост. При изразяване на > симпатия, 
одобрение, съчувствие, изобщо добронамерено отношение на говорещото 
лице към визирания обект дори когато назованият обект не се намира в 
непосредствена близост, може да се употреби член -с: Крдев ес йеца 
хубаво йе гл” да; Сирациса лйл”ех роба си немат нашту. 

Факторите, обуславящи далечната определеност, маркирана с -и, 
могат да неутрализират не само факторите, определящи близката 
определеност, а и (още по-безпрепятствено) факторите, обуславящи 
общата определеност, т.е. употребата на член -т. Неслучайно във всички 
случаи (освен когато ДИО е неотделимо притежание на събеседника: 
боли та главота) член -т може да се замени с член -н - най-слабият 
признак се оказва “неутралността спрямо ДИО”. Пространствената (а и 
темпоралната) нефиксираност (когато ДИО не е тук и сега, без значение 
къде еи кога се случва действието - в предходен или следходен момент) 
лесно се неутрализира от признаците пространствена и темпорална 
отдалеченост. В неактуален контекст - в стандартна ситуация или при 
изразяване на генеричност, когато говорещият изгражда своеобразно 


метафорично, а не реално пространство, значенията на член -н изцяло се 


-66- 
припокриват със значенията на член -т. 

Неутрализиращото действие на факторите, свързани с далечната 
определеност, е основната причина за доминирането на членната морфема 
с елемент -н в родопските говори. Цялостното изследване на родопското 
тройно > членуване в > морфолого-фонетичен, лексико-семантичен и 
синтактичен аспект ще даде възможност в пълнота да се разкрие 
обусловеността при избора на една от трите членни морфеми, както и 
липсата на определителен член в редица случаи. Тогава ще може да се 
отговори и на въпроса дали доминирането на определителния член -и в 


родопските говори е фреквенталия или универсалия. 


267. 
ГЛАВА 2. 
ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


(МОРФОЛОГИЧНО-ФОНЕТИЧЕН АСПЕКТ) 


Схващанията за морфологичната същност на определителния член в 
българския език са систематизирани и обобщени от Ст. Стоянов (Стоянов 
1964: 215-216; 1965: 10-11; 1980: 8-9; вж. и Гилин 1998: 105-114). Според 
едни автори той е частица (Л. Андрейчин, Ст. Младенов и Ст. п. Василев), 
според други е окончание (Н. Костов, Ю. С. Маслов), а според А. 
Теодоров-Балан е суфикс (приставка). В съвременните български 
граматики определителният член се определя като членна морфема (Пашов 
1994: 64), постфиксална определителна морфема (Георгиев 1996: 265), 
маркер на определеността, формален показател на определеността 
(Куцаров 1997: 185-6), но разногласията относно морфологичната му 
същност вече са преодолени - езиковедите днес са единодушни в 
определянето му като морфема, заемаща крайно място в именната 
словоформа и “образуваща с основата единен фонетичен, семантичен и 
граматичен симплекс” (Зидарова 1998а: 211). 

Морфологичната парадигма на тройните членни форми в централните 
родопски говори е представяна от доста автори, изследвали тези говори, 
както и в редица граматични трудове (Милетич 1912; 1989: 152-153; Цонев 
1984-П: 510-511; Младенов 1979: 352; Стоянов 1965: 9-10; ГСБКЕ-П 1983: 
117; Стойков 1969: 95-104; 1993: 127, 131, 135, 232; Иванов 1997: 80-83 и 
др.). Още през 1889 г. родопският книжовник Хр. Попконстантинов в своя 
студия за родопското наречие посочва “трите вида членове” и онагледява с 
примери членуването на съществителните и прилагателните имена в трите 
рода в единствено и множествено число в именителен, дателен и 
винителен падеж (Попконстантинов 1889: 141-142). Любопитно е 


сведението, което видният родоповед дава, за невъзможността хора, дошли 
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което видният родоповед дава, за невъзможността хора, дошли отвън в 
Ахъчелебийско, “правилно да прилагат в говора трите вида членове” (цит. 
съч.: 135-136). Сравнително пълно, макар и с някои неточности, представя 
парадигмата на “гтройните определени членове” при съществителните, 
прилагателните и местоименията с примери за употребата им в родопския 


говор и П. Семерджиев (Семерджиев1933: 54-55; 123-126). 


21. Членуване на съществителните имена от мъжки род в ед.ч. 

В публикацията си на френски език за тройните членувани форми в 
родопските говори Ст. Стойков изтъква голямото разнообразие на 
членните морфеми за м.р., ед.ч. В зависимост от гласната, застъпник на 
един от старобългарските ерове, се оформят 4 типа с общо 20 модела, 
представени в табличен вид (Стойков 1969: 92) и описани с примери. Най- 
разгърната е парадигмата на втория тип - с 2 аломорфи, представен чрез 9 
модела - говорите на Боровина, Чепеларе, Беден, Неделино, Златоград, 
Мугла, Крушево, Егрек и Хвойна, като този на Чепеларе е застъпен в 9 
говора, на Неделино - в 7, а на Крушево - в 0 говора. Третият тип - сЗ 
аломорфи, е реализиран чрез 7 модела - говорите на Загражден, Лъджа 
(сег. Баните), Смолян, Могилица, Витиня, Аврен и Девесилица, като най- 
разпространен е моделът на Смолян, който се среща в говорите на 21 
селища. Първият тип - без аломорфи, и четвъртият - с 4 аломорфи, са най- 
малобройни, представени са с по два модела - говорите на Югово и 
Стрижба и говорите на Девесилово и Голям Девесил. 5 от всичките 20 
модела - тези на Егрек, Лъджа (Баните), Аврен, Девесилица и Девесилово, 
са застъпени само в говорите на едно отделно селище. 

В смолянския, към който може да се отнесе и широколъшкият говор, 


определените форми на съществителните имена от м. р., завършващи на 


-69- 
консонант, се образуват с членните морфеми -дт, -дс, -дн! под ударение 
(синдт, синбс, синдн: мажот, мажодс, маждн; пан”т, пан” с, пан”бн), а 
извън ударение след твърда съгласна - -ат // -ът, -ас // -ъс, -ан // -ън: 
деверат, деверас, деверан; след мека съгласна - -ет, -ес, -ен: пот”ет, пот”ес, 
пот ен. 

В златоградския и в хвойненския говор гласната пред морфемния 
показател еъ //е. В хвойненския говор настъпва преглас в е само след мека 
съгласна извън ударение, а в златоградския - след мека съгласна и в 
ударена, и в неударена позиция: син ?т, мъжт (Хвойна, Югово) и мъж "ет 
(Златоград, а също Загражден и Крушево), кокълъс, л”абъс, трапн, 
дуварън, пт”ен. 

В девесилския говор гласната в членната морфема според Р. 
Маринска е о // е: аргатинот, аргатинос, аргатинон; ветрот, врисот, 
кожел "от, дганет, потет, сайтес (Маринска 1991: 188-191, 197). Според Ст. 
Стойков в говорите на девесилските села (Стойков 1969: 99) след твърда 
съгласна под ударение гласната е о: брегот, умон, квасдос, а извън 
ударение - 0: длдт, памукдс, снопОн; след мека съгласна под ударение 
гласната е С: врисбт, денес, а извън ударение - 0, е, а: гребен” дт, чейр”дн 
(в говора на Девесилица), амбарет, масурес (в говора на Девесилово, 
Лимец и Малък Девесил), дувар ат, пламен ас (в говора на Голям 
Девесил). В говора на с. Тихомир според Ст. Кабасанов гласната в 
членната морфема под ударение е 0, а извън ударение е -а/е както в 
централните родопски говори (вж. Кабасанов 1963: 47, вж. и Стойков 
1969: 96), а не о, както е дадено в БДА, т. 1, к. 152, 15Зи 154. 

Гласната в членните морфеми е а под ударение в говорите на с. 
Ягодина и с. Средногорци, Смолянско (БДА, т. Ш, к. 167, 168), както и на 
с. Мугла, но само след твърда съгласна; също така в говорите на с. 


Жълтуша, Ардинско (и съседните села Падина, Еновче и Бял извор, които 


" В говора на с. Мугла, Смолянско, определените форми на имената от мъжки род в ед. ч. се 
образуват с членните морфеми -а (-ас, -ан), -Е (-с, -н) и -е (-ес, -ен) - вж. Стойков 1971: 50-52. 


-70- 
не са отразени на картата), с. Царино, с. Стрижба, с. Егрек и с. Г. Юруци, 
Крумовградско. В говорите на Стрижба и Царино гласната в членната 
морфема е а и извън ударение: дворас, кореман, пат”ат; в говора на Егрек 
също: коремат, мозакас, зет ат, но след мека съгласна под ударение 
гласната е е: врисет, денес, кл” учен (Стойков 1969: 96-97). 

В отделни говори се срещат и широки гласни ъ и а под ударение -- 
независимо от характера на предходната съгласна гласната в членната 
морфема е широко а в говора на Витина и още няколко села около Мадан, 
а широко ъ след твърда съгласна се среща в говорите на Загражден, Вълчан 
дол и Баните. Някои гласни след мека съгласна са застъпени само в 
говорите на едно отделно селище - под ударение: а (Стрижба), широко а 
(Витина) ио (Беден), а извън ударение: е (Витина) ид (Девесилица). 

И така, основните типове в зависимост от гласната в членната 
морфема на съществителните от м.р., ед.ч., завършващи на консонант, са: 

1 Под ударение след твърда съгласна 

1) 0 (Смолян, Търън, Турян, Кремене, Могилица, Арда, Сивино, 
Смилян, Чокманово, Момчиловци, Соколовци, Петково, Славеино, 
Бостина, Левочево, Хасовица, Писаница, Широка лъка, Стойките, Солища, 
Гела, Чепеларе, Богутево, Забърдо, Боровина и др.); 

2) ъ (Хвойна, Югово, Малево, Орехово, Добралък, Наречен, Лесково, 
Лъкавица, Дряново, Крушево, Джурково, Кутела, Виево, Оряховец, Лещак, 
Загражден, Вълчан дол, Давидково, Баните, Върбина, Буково, Неделино, 
Старцево, Ерма река, Златоград, Аврен); 

З) а (Ягодина, Мугла, Средногорци, Жълтуша, Царино, Стрижба, 
Егрек, Горни Юруци); 

4) о (Беден, Брезе, Девесилица, Девесилово, Голям Девесил, Малък 
Девесил, Лимец). 

П. Под ударение след мека съгласна 


1) 0 (Смолян, Търън, Турян, Кремене, Могилица, Арда, Сивино, 


7. 
Смилян, Чокманово, Момчиловци, Соколовци, Петково, (Славеино, 
Бостина, Левочево, Хасовица, Писаница, Широка лъка, Стойките, Солища, 
Гела, Чепеларе, Богутево, Забърдо, Боровина и др.); 

2) ъ (Хвойна, Малево, Орехово, Наречен, Югово, Лесково, Оряховец, 
Лещак); 

3) е (Неделино, Баните, Виево, Кутела, Мугла, Егрек, Аврен); 

4) е (Златоград, Крушево, Дряново, Лъкавица, Джурково, Загражден); 

5) е (Девесилица, Девесилово, Голям Девесил). 

Ш. Извън ударение след твърда съгласна 

Юа (Смолян и селата в Смолянско, Чепеларе, Беден, Мугла, Ягодина, 
Триград, Кожаре, Витина, Загражден, Баните, Жълтуша, Царино, Стрижба, 
Егрек, Г. Юруци); 

2)ъ (Хвойна, Малево, Орехово, Наречен, Югово, Лесково, Оряховец, 
Лещак, Крушево, Боровина, Върбина, Буково, Неделино, Старцево, Ерма 
река, Златоград, Аврен); 

3)о0 (Девесилица, Девесилово, Голям Девесил, Малък Девесил, 
Лимец). 

ГУ. Извън ударение след мека съгласна 

1) е (Смолян, Могилица, Арда, Сивино, Кутела, Виево, Мугла, 
Ягодина, Триград, Кожаре, Баните, Върбина, Жълтуша, Буково, Неделино, 
Старцево, Ерма река, Девесилово); 

2) е (Хвойна, Златоград, Загражден, Момчиловци и др.); 

3) ъ (Югово, Боровина, Крушево); 

4) а (Чепеларе, Беден, Царино, Стрижба, Егрек, Голям Девесил, 
Аврен). 

Съществителните за лица от м. р., завършващи на -0, получават 
членните морфеми -то (-ту), -со (-су), -но (-ну), характерни за имената от 
ср. р.: бубайкото, уйкуну, стрикосо, агосо, Савоно, ТОомосо, а тези, които 
завършват на -а или -е (е), образуват определена форма с членните 


морфеми -та, -са, -на: войвддана, терзийета, комшйеса. 


за (а 
Относно употребата на пълната и кратката членна форма" на същ. 
от м.р., ед.ч. (със запазен или изпаднал съгласен звук от членната 
морфема), не може да се установи някаква закономерност - до този извод 
стига и Ст. Кабасанов в изследванията на момчиловския и на тихомирския 
говор (Кабасанов 1956: 40; 1963: 49). Все пак авторът констатира, че когато 
ударението е върху коренната сричка, съгласната в членната форма 
обикновено се запазва, а когато е върху членната морфема, съгласната 
често изпада. Според него такова изпадане може да има само при членната 
морфема за обща определеност, но не и при другите две членни форми, 
свързани с показателно значение. Ст. Стойков също отбелязва, че в някои 
говори в района на Смолян и Мадан крайната съгласна изпада от членната 
форма за обща определеност, но формите за близка и далечна 
определеност никога не губят съгласните с ин (Стойков 1969: 104). Когато 
обаче на преден план излиза определителното, а не показателното 
значение, възможно е да изпадне съгласният звук и от тези морфеми: 
Ейнакоф ми йеи съндс, вца съм зле със сънд. Както се вижда от примера, в 
едно предикативно изказване е употребена и кратката, и пълната форма на 
съществителното, която в случая има и притежателна семантика, 
експлицирана чрез кратката дателна местоименна форма (може да се 
замени със словосъчетанието мдес сди). 
В ежедневната разговорна реч се срещат примери с изпаднал съгласен 
от членната морфема и когато е под ударение, и когато е извън ударение: 
Ама ни каза ф колку часд” ша йе; Га гу наведе, та сас кукуди ваф гарба; То 


са ужени ф Др”внкуву, та му чил ска фъф фрднта умре; И утиде на 


Макар че краткият член за м. р. не е засвидетелстван в писмени паметници, според Ив. 
Харалампиев има косвени сведения, които показват, че той с бил развит през 
среднобългарския период. Въз основа на регистрираните употреби на родително-винителни 
форми като членни авторът предполага, че през ХШ в. говоримият български език е познавал 
вече и краткия член (Харалампиев 2001: 131-132; вж. и Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 
129). 

2 Е. Субашиев посочва като единичен случай в смолянския говор изпадането на -т от членната 
форма в примера КЖлко Ййе чФсА?, като го обяснява с влиянието на книжовния език 
(Субашиев 1980:209; 1988: 132). 


„а 
фронта и ни в рна са; Дана са уплаква чи ахпапина ти йе не дубре; Ейнзи 
см”е прикарали живот е; Зблу гу ф мин дил е, Ни чух за днеска, ама реча 
към крайе на седмицата са уч”вква застуд”вван”е и усилване на в "стара. В 
последния пример изпадането на съгласния от членната морфема очевидно 
е под влияние на книжовния език - > предикативното изказване 
представлява цитиране на чутата от медиите прогноза за времето. 

При членуването на местните имена от м.р., ед.ч. в Смолянско превес 
имат имената с непълна членна форма, като единствено при МИ с ударение 
върху членната морфема се наблюдава предпочитание към пълната форма 
(вж. гл. 4, 4.1.3.). Не само в централните родопски говори, но и в говора на 
Ропката (вж. Керемидчиева 1993: 158), и в златоградския диалект 
успоредно с пълната се употребява и непълната членна форма за м.р., ед.ч.: 
И дойде тугаф аттуф та йе пуйе и утйде на град?. В девесилския говор, 
макар и като изключение, също “може да се чуе съкратения член -0, -”0 /- 
е/” (Маринска 1991: 188). Така че ареалът на разпространение на тази 
членна морфема (с изпаднала съгласна) в родопските говори, за които е 
характерна тричленна система за членуване на имената, се оказва твърде 
широк. Следва да се коригира картината на това явление, очертана в 
Българския диалектен атлас - в т. 1, к. 152, 153 и 154 са отбелязани само 
пет пункта, авт. Ш, к. 167и 171 - седем селища", в които е регистрирано и 
отсъствие на съгласна т в членната форма за ед.ч. на съществителните от 
м.р.; в коментарите към тези карти са посочени единични употреби на 
непълна членна форма предимно от типа гарбд, мажод, синд в селища 
около Смолян и Широка лъка, а в Златоград - врат, гърб?. И в 
югозападнобългарските говори, за които също е характерно тройното 
членуване, съществуват ареали без -т в членната морфема - в прилепско- 
битолския говор и в няколко пункта между Тетово и Гостивар (вж. 


Конески 1965: 130; Видоески 1999: 193 и приложената карта |). 


Е Едно от тях е с. Мугла, Смолянско - в изследването на неговия говор Ст. Стойков отбелязва, 
че членните морфеми за обща определеност на имената от мъжки род в ед.ч. са с изпаднал 
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Всичко това категорично потвърждава направената от Сл. Керемид- 
чиева констатация за нарушената връзка между двете явления пълнен член 
и троен член. Другият важен извод, който произтича от анализа на 
приведените примери, е, че широкото разпространение на непълната 
членна форма за м.р., ед.ч. е резултат както от влиянието на книжовния 
език, така и от специфичните развойни тенденции в редица говори. 
По въпроса за ударението при членуване на съществителните имена 
от мъжки род в ед. ч. е необходимо да се изтъкнат някои отлики в 
сравнение с книжовния език, както и отделни вътрешнодиалектни 
разлИйри.едносричните имена акцентните модели са два - с неподвижно и с 
подвижно ударение. От списъка, който Ст. Стоянов привежда (вж. Стоянов 
1980: 19-21) на едносричните съществителни от м. р. в ед. ч. с неподвижно 
ударение при членуване, не всички посочени думи, употребими в 
родопските говори, са с постоянно ударение, както в книжовния език. Уда- 
рението се мести върху члена, който в повечето родопски говори е -д(т) // 
-3(т), -д(н) //-З(н), -д(с) //-“с), при следните едносричните съществителни от 
м. р. вед. ч.: взрив - взривд(и, с, т) и взрив“ (, с, т); гад - гад д - Пусту данд 
ти и гад 0 (в централните родопски говори тази дума е с краесловна мекост), 
гад З(н, с, т); грим - гримд(., с, т) и грим (и, с, т) - нова дума в родопските 
говори, която се подвежда по този акцентен тип; дрян - дренд(н, с, т) в 
централните родопски говори и др ен (и, с, т) във хвойненския, а в 
златоградския говор ударението не се премества върху члена: дренъ(н, с, т); 
зной - знойто, знойтдс, знойтдн; знойт?, зноит?с, знойт ни; знойт?, зноин?, 
знойс? (в родопските говори тази дума се членува като съществителните от 


женски род, завършващи на консонант, но в някои случаи се наблюдава 


звук т: -а, -Ф , -е (Стойков 1971: 49). 

"Вж. Керемидчиева 1993: 158. Авторката опровергава изказаното от И. Гълъбов становище, 
че “съкратеният член в своята маса се явява само в говори, които не познават троен член” 
(Гълъбов 1979: 116). Впрочем И. Гълъбов не е съвсем категоричен в твърдението си за 
наличието на тясна връзка между двете явления “пълен член” и “троен член” и оставя 
бъдещите изследвания да покажат “доколко една такава хипотеза би могла да бъде 
поддържана” (цит. съч.: 119). 


НЕ среа 
колебание по отношение на родовата принадлежност - знойен, -с, -т); плик! 
- пликд(и, с, т) и плик!(и, с, т); пън - пан 0(н, с, т) и пън (ин, с, т) - в 
смолянския, широколъшкия и в хвойненския говор тази дума е с краесловна 
мекост, а в златоградския говор е рядко употребима и при членуване 
ударението остава неподвижно: пнъ(н, с, т); ров - рув(н, с, т) в 
хвойненския говор, а в смолянския и в златоградския тази дума рядко се 
употребява; струг - стругд(н, с, т) и струг“ (и, с, т); сърп - сарпд(и, с, т) и 
сърпЗ(и, с, т); трап - трапод(и, с, т) и трап (и, с, т) - докато в централните 
родопски говори и в хвойненския говор ударението при членуването на това 
съществително винаги се премества върху члена, в златоградския говор се 
срещат и двата акцентни варианта - с подвижно и с неподвижно ударение: 
трап (н, с, т) и трапъ(н, с, т), трън - трън н, с, т) - в централните 
родопски говори тази дума не се употребява, а в златоградския говор има и 
значение “шипка, бодлив храст”; чеп - чепд(н, с, т) ич еп (н, с, т). 

С подвижно ударение при членуването са още имена като грат - 
градО(и, с, т) // град (и, с, т), врат - врато(и, с, т) // врат“ (н, с, т), глат - 
глад 0(н, с, т) // глад З(н, с, т), тел” - тел 0(ч, с, т) // тел (и, с, т) и др., 
при които и в книжовния език ударението се мести върху члена. 

С неподвижно ударение при членуване са едносрични съществителни 
като двор - двора(н, с, т) // двдръ(н, с, т), кон" - кон е(н, с, т), поп, пот” / 
път”, сват, сноп, стол, шкаф и др. 

При двусричните и многосричните имена от м.р. ударението в повечето 
случаи не се променя при членуването в ед. ч.: войник - войника(н, с, т), 
дрдбен” - дрдбен е(н, с, т), живдт”, капак, кдсам, лешник, пддник, старец, 
тигдн”, гув еддр, качамак, ийганин, четвдртак и др. С подвижно ударение 


зА » 2 » А » » 2 л 
са двусричните имена в Ст ер - в ет ерд(и, с, т) //в ет ер? (н, с, т), мдзак - 


! При съществителното плик и в книжовния език ударението се премества върху члена, така че 
то не би трябвало да е в този списък (вж. Стоянов 1980: 20), както и съществителното смрад, 
което еот ж. р. 


? В говора на Ропката при членуването вмъкнатият ъ се губи: в етрн, муз?н и др. 
(Керемидчиева 1993: 162). Същата фонетична особеност се наблюдава и в девесилския говор: 
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мозакд(и, с, т) // мозак (и, с, т), пвпел - пепелд(и, с, т) // пепел:(н, с, т), 


песак - п есакд(и, с, т) //п есак (и, с, т). 


2.2. Членуване на съществителните имена от женски род в ед.ч. 

В смолянския, в широколъшкия, в хвойненския и в златоградския 
говор определените форми на съществителните имена от ж. р. се 
образуват, като една от трите членни морфеми -та, -са, -на се прибави към 
именителната а-основа или към винителната, завършваща на -0 или -: 
ливадата, рекана, собаса, жената, клитана, краваса, ногдта, воддна, 
снахдса, вуйн”та, главна, чешм Зса. 

Съществителни имена от чужд произход, които в книжовния език 
завършват на -е и са от среден род (кафе, шише, дере), в смолянския и в 
златоградския говор са от женски род, завършват на -0/ и получават член- 
ните морфеми -та, -са, -на: каф "дта/кав та, шишдсалиишеса, дер дна/ 
дер Зна и др. 

Съществителните имена от ж. р., завършващи на съгласен, в 
централните родопски говори, в тихомирския и в хвойненския говор се 
схващат като мъжкородови, затова при членуване > получават 
характерните за м. р. членни морфеми -дт, -дс, -дн//-Зт, -?с, -н с вмъкнат 
пред тях съгласен звук т - -тдт, -тдс, -тдн! // -тЗт, -тЗс, -тн. Това 
вметнато т” според Ст. Кабасанов може да е крайният съгласен, на който 
завършват думи като хубост, завист, пешт и който чрез декомпозиране е 


пренесен и в думи като лой, л убоф и др., а може и да е остатък от 


ветрот (примерът е взет от Маринска 1991: 190). 


ГЛ. Милетич дава примери за членувани форми в Смолянско и със -сдс, -ндн: карфсдс (тази 
кръв), карфн Ан (онази кръв) - вж. Милетич 1989: 153, но такива употреби не са регистрирани 
нито от Ст. Кабасанов, нито се срещат в нашите записи. В говора на с. Мугла тези 
съществителни образуват определени форми с член -та (-тас, -тан) - Стойков 1971: 50; вж. и 
БДА, т. Ш, к. 172, където е отбелязано, че в Мугла и Средногорци е налице член -тат, ав Беден и 

2 Брезфбаяджиев дава примери от говорите в Гюмюрджинско, Софлийско, Дедеагачко, 
Бунархисарско, Бабаескийско за определени форми при съществителните имена от женски 
род, завършващи на съгласна, при които основата им се разширява със съгласна -т (кръфтет, 


Зе 
редовната членна морфема -тпа за женски род (Кабасанов 1956: 40). И. 
Гълъбов обяснява двойното членуване на тези имена (в трънския говор при 
члена за ж. р.., а в габровския и в смолянския - при члена за м. р.) с 
принципа за отчетливи морфологични единици при членуваните форми - 
отношенията съгласна : гласна или гласна : съгласна на морфемната 
граница между основата и члена (Гълъбов 1962: 57-58). В по-късна своя 
публикация Ст. Кабасанов дава и друго обяснение на този интересен 
морфологичен факт - избледняването на значението на членните форми с - 
т и почувстваната необходимост те да се членуват още веднъж с членните 
форми с ясни показателни значения за близост и отдалеченост: лойтодс, 
лойтдн; парстодс, парстди; карфтдс, карфтдн и др.; случаи с двоен член - 
т (лойтдт, парстдт, карфтдт) се срещат рядко (Кабасанов 1964: 420). 
Най-логично е обяснението, което дава Ст. Стойков от историческо 
гледище - определителният член за ж. р. -та се е изравнил с член -а на 
имена, завършващи на съгласна -т и така морфемното прегрупиране е 
довело до преминаване от женски в мъжки род (Стойков 1971: 50-51). В 
смесването на граматическите родове търси обяснението за двойното 
членуване на тези съществителни и Сл. Керемидчиева - “тези имена най- 
често се схващат като имена от м. р. и затова, в резултат на настъпила 
морфологична контаминация, получават членни морфеми, които се 
прибавят към имената от м. р.” (Керемидчиева 1993: 160). В златоградския 
говор тези съществителни се схващат като женскородови и получават 
членни морфеми -т?, -н?, -с?: власт? нушт?, папретт?, ръшн?, цефн?, 
пешн?, болесн?, вечерс, кърфс?, но при някои от тях се наблюдава 
колебание в родовата им принадлежност и вариране на членните форми: 
Та рече в,два чес? пътувъме вечерн?, но и: Вечер?и Гегувана му уднелъ 


йадене. Ст. Шишков посочва тази отлика на златоградския говор от 


ръштзт, зъхърт т, султ т) - вж. Бояджиев 1991: 69, 116). 

! Двойната членна форма -туту в ед.ч. на имената от ж.р., завършващи на съгласна, в трънския 
говор се използва за подчертаване на близост с предмета на мисълта, като “тази близост се 
схваща не само в пространствен смисъл, но и в по-абстрактен смисъл” (Божков 1964: 426). 


-78- 
другите родопски говори при членуването на съществителните имена от ж. 
р. със затворена сричка, като отбелязва, че то “в Даръдере е по-просто, 
следователно и по-правилно, както в книжовния език” (Шишков 1908: 95). 
В примерите, които дава Ст. Шишков, съществителните са членувани с 
морфеми -са, -на, -та, т.е. с ударена гласна 4 вместо ? вероятно под 
влияние на правописната норма. В говора на Златоград, Неделино, 
Старцево, Ерма река и Буково гласната в членната морфема е 2, ав говора 
на Тихомир и още няколко села в Крумовградско е 4 според БДА, т. |, к. 
156, но парадигмата на тези членувани форми, така както е представена от 
Ст. Кабасанов в изследването на тихомирския говор (Кабасанов 1963: 49), 
по нищо не се различава от тази в централните родопски говори с членни 
морфеми -тдт, -тдс, -тдн. 

По отношение на ударението при членуването на съществителните 
от женски род се оформят два основни акцентни модела: със запазване на 
ударението на основната форма и с преместване на ударението върху 
окончанието на основната форма или върху членната морфема. 


Моделът със запазване на ударението на основната форма има две 


разновидности: 
В с коренно ударение: сестра - сестрата(-са, -на), крава - 
кравата(-са, -на), ливада - ливадата(-са, -на), неделе - 


недел ета(-са, -на), вдшка / вшка / вашка, бърканица, плевн е, 


шипка и мн. др. 


Г В странджанския говор тази ударена гласна е слабо редуцирана - вж. примерите, които Г. 
Горов дава за съществителни от женски род с промяна на ударението върху членната форма в 
ед.ч. (Горов 1962: 29). В говора на с. Съчанли, Гюмюрджинско, са регистрирани три варианта 
на членната морфема при тези съществителни - преобладават случаите с изговор -тъ, срещат 
се и форми с изговор -та, както е в говора на селата Еникьой и Габрово, Ксантийско, и 
изолирани случаи на форми с -тът като булест?т, пметът, сутринт т, които не могат да се 
приемат като характерни за говора (Бояджиев 1972: 78; 1983: 40). В Гюмюрджинско, 
Софлийско, Дедеагачко, Бунархисарско, Бабаескийско съществителните от ж.р., завършващи 
на съгласна, се членуват с -(т)ът, в Ксантийско, Димотишко, Лозенградско - с -та, а в 
Одринско, Малкотърновско и др. - с-тъ (Бояджиев 1991: 69). 
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В с некоренно ударение: уста - устдта(-са, -на), тавд / тав? / тава 

- тавдта(-са, -на) / тавзта(-са, -на) / тавата(-са, -на), софрд И 
софр? / софра, чешм 0 /ч ешм? / чушме и др. 

Пример за вътрешнодиалектните акцентни различия е същ. жена - в 
повечето централнородопски говори и в хвойненския говор е със 
запазващо се некоренно ударение: жена - жжената(-сса, -на), в 
златоградския говор е със запазващо се коренно ударение: жена - 
женъта(-са, -на), а в мугленския говор е с преместващо се ударение върху 
окончанието на основната форма: жена - жената(-са, -на). Различни 
акцентни модели имат и съществителните метла, мдгла / м?гла, торба и 
др. - в смолянския говор при членуването ударението остава на същата 
сричка, а в хвойненския говор се премества върху окончанието на 
осномаделрарма. преместване на ударението върху окончанието на 
основната форма обхваща множество двусрични имена с коренно 
ударение: вода -- воддта(-са, -на) / вудзта(-са, -на) / водата(-са, -на), зем е 
- зем "дта(-са, -на) / зем Зта(-са, -на) / зем "вта(-са, -на), глава, коза, офца, 
сндха / сиЗха / снаха, а от многосричните имена: ддштера / дзшт ер е / 
даштере - даштердта(-са, -на) /дъшт ер Зта(-са, -на) / даштерста(-са, - 
на). Моделът с преместване на ударението върху членната морфема е 
характерен за имената, завършващи на съгласна, които в повечето 
родопски говори се схващат като мъжкородови: бдл ес - болесто(., с, т) / 
булест?(н, с, т) / болеста(н, с), кдрф / кър ф” / карф, лой, рдш /ръш / раш, 
сол” и др. В златоградския говор ударението също се мести, но върху 


женскородовите членни морфеми: болест? болесс, болесн?; кърфт?, 


кърфс?, кърфни”. 


2.3. Членуване на съществителните имена от среден род в ед.ч. 
Във всички родопски говори, за които е характерно тройното 


членуване, определените форми на съществителните имена от ср. р. се 
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образуват, като една от трите членни морфеми -то (-ту), -со (-су), -но (-ну) 
се прибави към неопределената форма: дет ето, челоно, зндм есо, 
мул ету, кдт ену, пататосу. 

По отношение на ударението при членуването на съществителните 
от среден род също се оформят два основни акцентни модела: със 
запазване на ударението на основната форма и с преместване на 
ударението върху окончанието на основната форма. 

Моделът със запазване на ударението на основната форма обхваща по- 
голямата група както двусрични, така и многосрични съществителни имена 
от ср.р. и има две разновидности: 

В скоренно ударение: двете - детето(-со, -но), масло - маслото(-со, 
-но), вино, злато, лице, писмо, село, теле, спрене, халишт е, 
угништ е и др. 

В с некоренно ударение: седло - седлдто(-со, -но), сенце - сенцето(- 
со, -но), ш уш Ра шуше - ш уш ето(-со, -но) / шушето(-со, -но), 
стаклд, таркалод, г убре / г убрС, кафе / кафе и др. 

Моделът с преместване на ударението върху окончанието на 
основната форма е характерен за редица двусрични съществителни от 
ср.р.: гн здо - гн езддото(-со, -но), Око - окдто(-со, -но), ухо - ухдто“(-со, - 
но), сдруе / сЗру е / сдрце - сарцето(-со, -но), м дсо /м Зсу, с но / сану и 
др. Съществителното врем”е / време в тихомирския и в девесилския говор, 
както и в смолянския говор у по-възрастни информатори също образува 
определена форма в ед.ч. с променено ударение: врем дто (вж. Кабасанов 
1963: 49), времесо (вж. Маринска 1991: 203). В девесилския говор при 
членуването и на съществителното сЮнце ударението се премества върху 


окончанието на основната форма: с!анцесо (вж. примера в цит. съч.: 204). 


1 А А 
В смолянския говор думата шишие е от ж.р.: шишд - шишот", както и всички съществителни от 
чужд произход, завършващи в книжовния език и в другите говори на -е. 
В девесилския говор ушЖсо; по същия модел и сжанц?со (вж. Маринска 1991: 204). 


за 81 2. 

Наблюдават се някои вътрешнодиалектни акцентни различи и 
колебания, например съществителните место, млвко, палто в смолянския и 
в хвойненския говор образуват определени форми за ед.ч. по модела със за- 
пазване на ударението на основната форма (местото, млеконо, палтосо), ав 
мугленския подговор - по модела с преместване на ударението върху 
окончанието на основната форма (вж. Стойков 1979: 54); съществителни 
като дрву, т асту, раму, които в хвойненския говор са с отмет на 
ударението при членуването, в смолянския говор са с разколебано ударение 
- срещат се и двата акцентни варианта: ддрвото(-со, -но) и дарвдто(-со, - 
но), т стото(-со, -но) ит естдто(-со, -но), рамото(-со, -но) и рамдто(-со, 


-но) и др. 


2.4. Членуване на съществителните имена в множествено 


число 

За мъжки и женски род тройните членни морфеми в мн. ч. са-т е, -се 
(-са), -н/е!: здт ов ет е /з вт ув ет е, стдлув ен е, йундцис е и йундциса, 
мдмит е, парин е, ръкисе и ракиса. В някои от подговорите на 
смолянския макроговор като в момчиловския например след затвърдяване 
на консонанта с и фонетична промяна е > а се получава членна морфема - 
са”, която се употребява при членуването на имената от трите рода в мн. ч.: 
ученициса, жениса, очиса. В широколъшкия говор поради редукцията на 
гласните е, и > ъ членните морфеми в мн. ч. са -тъ, -съ, -нъ (ногитъ, 


женъсъ, паринъ). 


! За тихомирския говор Ст. Кабасанов отбелязва, че “членните форми -те, -не и по-рядко -се са 
придобили по-общо значение” и са се превърнали във “формални частици с далечен намек на 
известна показателност” (Кабасанов 1963: 49-50). 

? Членната морфема за изразяване на близост -са на базата на развилата се граматична 
омонимия в момчиловския говор се употребява както при имената от ж. р., ед. ч. (масаса, 
младаса, пАрваса, нФгуваса), така и при собствените лични имена от м. р., ед. ч. с 
модифицирана основа, завършваща на -а (Райчкаса, Дйнаса), чиито нечленувани форми 
функционират като обръщения; както при съществителните от ср. р., мн. ч. (селаса, 
шл етаса), така и при всички имена от трите рода в мн. ч. - след настъпилата фонетична 
промяна сФ (се) > с" (зАт”ов”ес", ракиса, учйса, другиса, младиса, нашса). 
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Някои съществителни от м. и ж. р., завършващи в мн. ч. на -е, 
получават член -т е, -се (-са), -н е, по-рядко -то!, -с0о, -но: кдм ен еса, 
байрен е, но и байрено”, л удес е и л удеса, но и л удесо”, мажовето“, 
гдстен е и гдстено, лъжен е, бовн е. Членуваните с -то, -со, -но 
съществителни от мъжки род придобиват събирателна семантика, дори 
нюанс на цялостност и изчерпаност: Нашис”е деца ку са женцки, тр”вва 
врат” даровено да ги см”е наплели. 

При членуването на съществителните от мъжки род в мн.ч. се 
оформят два акцентни модела: със запазване на ударението върху същата 
сричка и с преместване на ударението върху окончанието на 
неопределената форма. По-многобройна е групата на имената, които 
образуват определени форми за мн.ч. по първия модел: рогове - 
рдгов ет е(-с е, -н е), сидп е - сндп ет е(-се, -н е), старци - старцит е(- 
се, -н е), дарове, кокале, кдрене, кошове, нджове, бръснаре, свадбаре, 
църврле, добйтаци, чил ци и др. Твърде ограничен е броят на 
съществителните, които образуват определени форми за мн.ч. по модела с 
преместване на ударението върху окончанието на неопределената форма: 
грддове - градовет е(-се, -н е), з06е - забвт е(с е, -н е), мджуве - 
мажувет е(-с е, -н е), пдрст е - парстет е(-се, -н е), чпе / чпе - 


чапет е(-с е, -н е) /ч епет е(-с е, -н е), чдрв е- ч ервет е(-с е, -н е) и др. 


! За употребата на член -то в имената от м. иж.р. по аналогия на събирателните форми за мн.ч. 
в някои  югозападнобългарски > говори  (гевгелийския, кукушкия,  малешевските, 
благоевградско-петричките и др.) съобщава Б. Видоески (Видоески 1999: 198). Член -ту 
(редуциран вариант на -то) при имената от м.р. в мн.ч. е характерен за западнотракийските и 
източнотракийските говори (без говорите в Одринско и Чаталджанско) - вж. Бояджиев 1991: 
68-69. 

2 Вж. в диалектния запис “Присойката” (Родопи, 1966, кн. 7-8, с. 22) - ...хбди като жин на 

байрено. 

Тази форма се среща в два примера, приведени от Е. Субашиев за членуването на 
топонимичните обекти в Смолянско и за зависимостта на членуването от наличието на 
местоименна форма при членуваното име, както и формата л”удбно в примера НФйе 
л”удФно рПкайте да йед Ат (Субашиев 1988: 130, 131). 

+ Вж. примера, който дава Ст. Кабасанов в изследването на тихомирския говор - МежовФто 
Одет на рпт" (Кабасанов 1963: 49). 

? Членуваните форми гдстето, -со, -но, снфпето, -со, -но са дадени от Ст. Стойков като примери за 
членуване на съществителните имена със събирателно значение в мн.ч. (Стойков 1969: 100). 


Е) 
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При членуването на съществителните от женски род в мн.ч. също се 
оформят два акцентни модела: със запазване на ударението върху същата 
сричка и с преместване на ударението върху окончанието на 
неопределената форма. Повечето съществителни от женски род образуват 
определени форми за мн.ч. по първия модел: брадви - брадвит е(-с е, -н е), 
ввшки - вбшкит е(се, -не), дрипи - дрипит е(се, -не), жени - 
женит е(-се, -н е), мдми - мдмит е(-с е, -н е), метли - метлит е(-с е, - 
не), мухи - мухит е(-ссе, -не), торби - торбит е(-се, -не), тави - 
тавит е(-с е, -н е), тасми - тасмит е(-се, -н е), барчини - барчинит е(- 
се, -н е), градини - градинит е(-с е, -н е), ливади - ливадит е(-с е, -н е), 
катерици - катерицит е(-с е, -н е), посестрими - посестримит е(-с е, - 
не) и др. По този модел образуват определени форми и няколко 
съществителни в девесилския говор, чиито неопределени форми са мечки, 
мрафки, че Жи: мечкине, мрафките, че Жите (вж. Маринска 1991: 203). 
Моделът с преместване на > ударението върху > окончанието на 
неопределената форма е твърде ограничен: ндги - ног ит е(-се, -не), 
рдки/рк и/рдки-ракйт е(-с е, -н е), пети - петит е(-се, -н е), глдви - 
главит е(-с е, -н е), бради - брадит е(-с е, -н е), води - водит е(-с е, -н е), 
Офце - офцует е(-с е, -н е) идр. 

За среден род определените форми в мн. ч. се образуват с членните 
морфеми -та, -са, -на: селата, мул етаса, стъпалана. Съществителните 
със събирателна семантика, завършващи на -е или -и, както и 
съществителните Очи и уши, получават член -т е, -се (-са), -н е: т елцет е 
/ телцит е /т елцу ит е, пилцес е и пилцеса, очин е, ушис еи ушиса. 

При членуването и на съществителните от среден род в мн.ч. се 
оформят два акцентни модела: със запазване на ударението върху същата 
сричка и с преместване на ударението върху окончанието на 
неопределената форма. Основен е моделът със запазване на ударението 
(коренно или некоренно): момчета - момч етата(-са, -на), пилета - 


пил етата(-са, -на), кучета - куч етата(-са, -на), гув да / гув да - 
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гув "ддата(-са, -на) / гув гдата(-са, -на), деца - децата(-са, -на), села - 
селата(-са, -на), гнезда, места, писма, рама, чела, колена, бурила и др. 
Моделът с преместване на ударението върху окончанието на 
неопределената форма е много ограничен: Очи - очит е(-се, -н е), рши - 
ушит е(-се, -н е), пилц е - пилцет е(-се, -н е), телце - т елцет е(-се, - 
не), но в някои говори последната форма е с непроменено ударение - във 
хвойненския говор с коренно ударение: телците, а в мугленския 


подговор - с некоренно ударение: телци - телцит е. 


2.5. Склонявани членни форми в ед. и мн. ч. 

Представяйки членуването на съществителните и прилагателните 
имена в трите падежа - И., Д. и В., Хр. Попконстантинов отбелязва, че 
“имена на одушевени предмети се скланяг заедно с членовете” 
(Попконстантинов 1889: 141). За склонявани членни форми в родопските 
говори съобщават редица езиковеди като Л. Милетич, Ст. Младенов, Ст. 
Стойков, Ст. Кабасанов, Г. Клепикова, Р. Маринска и др. Такива падежни 
облици на членните морфеми при имената се срещат и в говорите от 
Ксантийско и Гюмюрджинско в днешна Гърция. В преходните 
западнобългарски говори” (Симеонов 1960: 385 и сл.; Божков 1984: 53, 68) 
и в някои югозападнобългарски говори - горанския, скопско-черногорския, 
кривопаланешкия, бобощенския (корчански) и  кумановския (вж. 
Видоески 1999: 190-191, 196-197, Милетич 1936: 27; Милетич 193ба: 124 и 
сл.) също се открива употреба на склоняем член. За остатъци от форми на 
стария склоняван член съобщават и К. Мирчев, Й. Иванов, Бл. Шклифов - 
в гоцеделчевския говор (Мирчев 1936: 72, 183) и в драмските говори 


(Иванов 1977: 154) при съществителните от женски род, а в костурския 


Г Вж. посочените примери в Граматиката на П. Теохаридис (Теохаридис 1996), както и 


цитираните примери от тази граматика в статията на Секцията за българска диалектология и 
лингвистична география към ИБЕ при БАН по повод на т.нар. “помашки език” (Секция БДЛГ 
1996: 5) ив публикацията на А. Йоаниду и Кр. Фос (Йоаниду, Фос 2001: 246). 

2 Б. Симеонов отбелязва в изводите, че “падежните членни форми в преходните говори се 
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говор" (Шклифов 1973: 63-64) при съществителните от мъжки и от среден 
род. Очертавайки границите на разпространение на склонените членувани 
форми в българските диалекти, Г. Бояджиев обобщава, че тези форми днес 
се срещат в “островни ареали”, съсредоточени главно в южната половина 
на езиковата територия (Бояджиев 1999: 99-100). 

В родопските говори се скланят и трите членни форми, но докато 
преди половин век те са били живи и употребими във всекидневната 
разговорна реч от всички поколения (Кабасанов 1956: 41), днес те са силно 
ограничени. Такива форми все още се срещат единствено за Д. п. при 
някои съществителни имена, и то само в речта на най-възрастните: //дай 
чил вкусуму йвбалка//, /пди мет ни крдв енохи//, /пурдчали офчбремнем” 
да си тбрнват//, /гури д ецдмсам да адбт//. Още преди половин век наред 
със склоняваните членни форми от възрастните се използва и предложната 
употреба на членуваната основна форма на съществителното: дти ни каза 
владикусуму право, наред със: за какво сам казал криво на владикаса 
(Диалектни текстове от Смолянско. -В: БЕ, кн. 3/1954, с. 272). В 
изследването на говора на с. Мугла, Смолянско, Ст. Стойков изтъква, че 
само няколко одушевени названия от мъжки и от среден род и някои лични 
имена имат определени дателни форми, образувани с членни морфеми - 
сому, -ному в ед. ч. и -мсем, -мнем? в мн. ч. (Стойков 1971: 57). При 
проучването на хвойненския говор от Сл. Керемидчиева такива форми не 
са регистрирани. Авторката отбелязва, че само най-възрастни информатори 
са успели да си спомнят, че техните родители са употребявали изрази като: 


Дай т"ел ц ес” ем с”ану да тур” им. Дай дет” есуму да лапн”е (Керемидчиева 


намират в процес на бавно отмиране” (Симеонов 1960: 391). 

Бл. Шклифов уточнява, че те се употребяват предимно в народното творчество и във 

фразеологизирани изрази. 

? В девесилския говор членните форми на имената от всички родове и числа за дателен падеж са 
-те, -се, -не: брету(м)те, крвисе, жЖнине, дФтетуте>д?тете; бртемте, ЖфчФремне, 
с? стримсе, гжв” Ждамте, мЖмечетамне и др. (Маринска 1991: 215-219). Авторката отбелязва, 
че тези членни форми понякога се изговарят -тем, -сем, -нем (както в смолянския говор), но се 
употребяват много рядко и незакономерно (цит. съч.: 217). 

З Всъщност склонените членни морфеми са -сем, -нем, а съгласният м пред тях е от падежното 
окончание на името. 


1 
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1993: 155). В златоградския говор съвременната ситуация не е по-различна, 
но както отбелязва още в началото на миналия век Ст. Шишков, дателната 
форма на членуваните имена в този говор е по-опростена - скланя се само 
членната морфема (йундци-нвм, децд-сам, кдни-тбм"), така че не се 
получават сложни склонявани членни форми, каквито са характерни за 
централните родопски говори. 

Изцяло е отпаднала от употреба родително-винителната падежна 
форма при членуваните имена, за която Ст. Кабасанов пише, че е особено 
жива и добре запазена в момчиловския и изобщо в смолянския говор: 
чилекасок, чил канок, чилекаток (цит. съч.: 62). В девесилския говор се 
пазят членувани агломеративни падежни форми”: -те, -се, -не при 
съществителните от мъжки род в ед. и мн.ч., от женски род в мн.ч. и от 
среден род в ед.ч. - афтодбурсате(-се, -не), гробете, дббитаците (- И. п.), 
ддските (- И. п.), брашнате; -то, -со, -но при съществителните от женски 
род в ед.ч. - градшноно, границосо, и -та, -са, -на при съществителните от 
среден род в мн.ч., които съвпадат с именителните - зарнана, семетата 
(вж. Маринска 1991: 205-215). Такива архаични падежни членни форми се 
откриват и в една родопска народна песен от Ксантийско: Ше та кладам 
при врисасе/ при врйсасе, пат крриесо (“Загалил бе малка моминка”). 
Аналогични членувани падежни форми са регистрирани и от Ст. Кабасанов 
в тихомирския говор (чул кусб, кдот утб, дет утб, кравъйте, каздите), но 
според него в тези случаи членните форми се схващат повече като 
показателни частици, тъй като не се скланят заедно с основната форма на 
името както в смолянския говор (Кабасанов 1963: 57). 

Тъй като склонените членувани форми в смолянския говор се 


прибавят към съответните падежни форми на името и се получава сложно 


! Примерите са от цитираното изследване - вж. Шишков 1908: 95. 

2 Вж. и примерите, които дава Ст. Стойков, за членувани гломеративни форми в говорите на 
селата от Крумовградско (Стойков 1969: 101). 

Първа песен от компактдиск със заглавие ПОМАКТКА ТРАГОУДТА АПО ТН ЗУМТМеН 
„Акен». 


(а 
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склонение, естествена и обяснима е тенденцията към опростяване. За 
разлика от други говори, в които "като поема функцията на единствен 
показател за падеж, членната морфема започва да губи своята 
детерминативна сила" (Бояджиев 1999: 103), в смолянския говор по-силна 
се оказва определителната функция - отпада двойната падежна форма, 
като се заменя с предлог и основната форма на името, но тройното 
членуване се запазва, тъй като е функционално натоварено: на чилекас, на 
чилбкан, на чилекат; на краваса, на кравана, на кравата; на д ецаса, на 


д ецана, на д ецата. 


! Твърдението на Е. Субашиев, че “във всички случаи членната морфема не е в абсолютния 
край на думата, а се подрежда между основата и падежното окончание”, се опровергава от 
самите примери, които привежда: женФнФх, стремсФм, децмтФм и др. (Субашиев 1988: 
133). Всъщност морфемният показател на членната форма (н, с, т) се намира между двете 
падежни окончания. Ст. Калайджиев също дава примери за сложни дативи в широколъшкия 
говор, като отбелязва, че “членуваните съществителни имена със с, т, н имат в единствено и 
множествено число особена форма на дателния падеж: те се скланят двойно - т.е. 
съществителното име и членът приемат всеки за себе си формата на дателния падеж” 
(Калайджиев 1947: 214). 


ву 
ГЛАВА З. 
ЧЛЕНУВАНЕ НА ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ, ЧИСЛИТЕЛНИТЕ, 
МЕСТОИМЕНИЯТА И ПРИЧАСТИЯТА 
В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


(МОРФОЛОГИЧНО-ФОНЕТИЧЕН АСПЕКТ) 


До възникването на общия за цялата именна система задпоставен 
определителен член сложните форми на прилагателните имена най-общо 
са изразявали определеност (Толстой 1957: 43-122; Иванчев 1983: 64; 
Харалампиев 2000: 181). Св. Иванчев изтъква, че “още в самото начало (...) 
при прилагателните имена категорията определеност / неопределеност е 
имала специален израз, като за целта са били употребявани две форми на 
прилагателните” - определена (дълга) или неопределена (кратка). Авторът 
търси отговор на въпроса защо именно при прилагателните повече от 
другаде се налага експлицитното изразяване на определеността. Причината 
според него е в сказуемноопределителната функция на прилагателното, 
която няма собствен формален показател, какъвто имат другите 
синтактични функции. Така “покрай най-важната си функция да изразява 
определеност при имената, показателят на определеността (...) до известна 
степен започва да играе ролята на показател на синтактични и 
хиперсинтактични отношения” (Иванчев 1983: 65). 

По въпроса за етапността при настаняването на членните форми в 
българския език при различните части на речта съществуват две 
противоположни становища. Изказаното най-напред от Л. Милетич 
мнение, че определителният член е преминал от съществителните и към 
прилагателните имена (Милетич 1887: 313) днес се поддържа от И. 
Харалампиев, който предполага, че членните форми най-вероятно “са се 
появили първо при съществителните имена, при това само при 


нарицателните, а по-късно са обхванали прилагателните, числителните, 
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местоименията и причастията” (Харалампиев 2000: 184). Основанията се 
търсят в различното развитие на членуваните прилагателни от м. р. (за 
разлика от ж. и ср. р.) - оформеният при съществителните имена от м. р. 
член -ът се е прехвърлил върху старата сложна форма на прилагателните 
(Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 128). Другото допускане, че членът 
първоначално се е появил при прилагателните и от тях е преминал към 
съществителните, е направено от Ю. Трифонов въз основа на анализирани 
примери от старобългарските и среднобългарските паметници на 
членувани не само сложни, но и прости форми на прилагателни имена (вж. 
Трифонов 1931: 23-25). Това становище се споделя и от Св. Иванчев - 
според него показателното местоимение започва да изпълнява функцията 
на определителен член най-напред при прилагателните имена като 
задължителен техен белег, след това преминава през числителните (или 
става паралелно при прилагателните и числителните) и накрая обхваща и 
съществителните имена (Иванчев 1983: 65). 

Както в книжовния език и в другите български говори членните 
морфеми на прилагателните, числителните, притежателните местоимения 
и причастията са различни според рода на съществителните, към които се 


отнасят, но в родопските говори те са тройни - с елемент -н, -т или -с. 


3.1. ПРИЛАГАТЕЛНИ ИМЕНА 


3.1.1. ЧЛЕНУВАНИ ФОРМИ ЗА МЪЖКИ РОД, ЕДИНСТВЕНО ЧИСЛО 


При прилагателните от мъжки род с нулев морфемен показател в 
повечето родопски говори членната морфема се прибавя към основната им 
неразширена форма - в смолянския говор: -ат, -ас, -ан;-ет, -ес, -ен с 
мекост на предходната съгласна, получена вероятно вследствие 
изпускането на разширяващата гласна и (бел ас, гол 4м ен, друг ат, 
напреши ен, цал ес); в златоградския и в хвойненския говор: -ът, -ъс, - 


ън, като в злагоградския говор предходната съгласна винаги е мека 
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(друг ът, часн ът, гдрн ъс, средн ъс, стар ън, мучк ън, цал ън), докато в 
хвойненския говор е твърда (гул 4амът, младъс, старън), а след мека 
съгласна членната морфема придобива фонетичен облик - ет, - ес, - ен 
(д3рв ен ет). Под влияние на книжовния език се употребяват и 
прилагателни, при които членовете са прибавени към разширената 
основна форма: добрийан, беднийът, среднийъс. 

Не е рядкост употребата на краткия член: беднийъ - Памогна 
ейсига ейсава демокрацийа млогу убаво, ама за беднийъ нардт тешко му; 
ветернарнийе - Рукнах ветернарнийе да бйе инжекцийе на краваса; 
миннийъ - Той въф миннийъ техникум ф Мадан зав?рши; левийа, деснийа 
- Настипат към н "айде, левийа фланк ли, деснийа ли ше пропадне; друг е 
- Срдшнах йе друг е ден” на потен:. Сведенията за девесилския говор 
показват, че в този говор прилагателните много рядко се членуват с 
краткия член (-йо / -о), а пълните членни форми -от, -ос, -он / -ет, -ес, - 
ен се прибавят предимно към разширената основна форма: дрргион, 
мдршавион, раниот,; стдрен, чуздет. 

При прилагателните от мъжки род, завършващи на -и, същите 
членни морфеми, характерни за > смолянския, златоградски и 
хвойненския говор, се прибавят към основната форма, след като се 
отстрани тази гласна, така че настъпва изравняване както при 
прилагателните, завършващи на консонант - пред определителния член 
липсва гласна и: градинск ас, гдрскът, стопанцк ън / ступанцкън, 
фодйн енскъс. В девесилския говор обаче гласната и се запазва пред 
членните морфеми -йот, -йос, -йон; -от, -о0с, -он: авелскийот, авелскион, 
мъйшкийот. 

И в родопските говори се наблюдават звуковите промени, които са 
характерни за книжовния език при образуването на членуваните форми 


за мъжки род в единствено число: 1) промяна на суфиксалното -е- в -й- 


Г В този пример словосъчетанието друг е ден” е в голяма степен фразеологизирано. 
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при прилагателни, образувани с наставка -ен след гласен звук: 
партийн ен - Партийн ен секретар гу е вид ел и гу е убадил; 2) изпадане 
на суфиксното -е- при прилагателни, образувани с наставка -ен (-ан) след 
съгласен звук: бдлан - бол н ен - Ходил да убйд е бдл н ен аратлик; 3) 
изпадане на суфиксното -ъ- при прилагателни, образувани с наставки -ъв 
(-ав), -ък (-ак), -ъл (-4л), -ър (-ар): близак -блиск ен - Зима ут най 
блйск ен магазйн; йддар - йддр ен - Ейнойе йддр ен хи е мдш. Не се 
извършва обаче ятов преглас при членуването на прилагателни, 
съдържащи 9-ова сричка: 6 л - 6 лес - Хач му йе не пулезан 6 Фл ес 


хл”еп); гул Ем - гул вм ен - Гул См ен сан по чдстиш си духода. 


3.1.2. ЧЛЕНУВАНИ ФОРМИ ЗА ЖЕНСКИ РОД, ЕДИНСТВЕНО ЧИСЛО 


Прилагателните от ж. р. се членуват с трите морфеми за обща, 
далечна и близка определеност -та (та), -на (на), -са (са): старата, 
гулбмата - Гулбмата дштер"ъ си беше писана на старо йме; мйналата - 
Миналата година имб, мут каса, гул дмаса, взтрешнаса - Та 
в трешнаса рабата млочку син; дъштеринъна - Да йдъ на дъштерйнъна 
кштъ, йштът да йдъм; гдрнъна - ПШрв ът етаж беше потун, не можехме да 
седим и ф единйчна кану горнъна; другана, чуздана - Тебе си ти стига 


чрздана рабута. 


3.1.3. ЧЛЕНУВАНИ ФОРМИ ЗА СРЕДЕН РОД, ЕДИНСТВЕНО ЧИСЛО 


Прилагателните от ср. р. получават морфологичните показатели за 
тройна определеност -то (ту), -но (ну), -со (су): хубавото - Ам йа нема 
да жйвам да ти вид ъм хрбавото; женскосо - Женскосо на йсой св”ат съ 
йе радйло да тегли; дъштериноно - ИЗ водъм и дъштериноно дете; 


прешноно, стдроно - Иа пак на староно вр" аме ше та по убаво гледам. 
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3.1.4. ЧЛЕНУВАНИ ФОРМИ ЗА МНОЖЕСТВЕНО ЧИСЛО 
В множествено число и за трите рода членните морфеми са -те (т е), 
-не (не), -се (с е): младите - В8 младите нава не бендисвате; младис е 
- Да са жйви и здрави младис е да на управл”вват; старите - Абе мчно 
гу сме прикарали старите луд ъ; старисе - Тъ ни дадъхъ нъ старисе, 
пу педесе лева ни дадъхъ и пенцийъ; дррчкине - Дррчкине беха мучинки; 


гул вмин е, мрт кин е - По гул мин е гл” Адат по мут кин е. 


3.1.5. ЧЛЕНУВАНИ ПАДЕЖНИ ФОРМИ ПРИ ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ ИМЕНА 


Както при съществителните, и при прилагателните имена 
членуваните падежни форми са на изчезване. Докато преди няколко 
десетилетия родителните и дателните членни форми в единствено и 
множествено число са били живи и употребими в смолянския и в 
частност в момчиловския говор (вж. Кабасанов 1956: 44), днес могат да 
се чуят само в речта на най-възрастните носители на говора отделни 
членувани дателни форми: Ейзга млад емс ем дай дискутеки и 
хдримаци, за рабута ги нимой трдси; Ейзга млад емсам хми са ни сбди. В 
записите от златоградския говор, с които разполагаме, не се срещат 
такива форми, в хвойненския говор също не се регистрирани. За 
членуване на агломеративните и дателните форми на прилагателните 
имена в девесилския говор съобщава Р. Маринска - посочени са 
членувани падежни форми на прилагателни от трите рода в единствено и 
множествено число (вж. Маринска 1991: 238-241). 

Ударението във всички разгледани случаи на > членувани 


прилагателни остава непроменено. 
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3.2. ЧИСЛИТЕЛНИ ИМЕНА 


3.2.1. ЧЛЕНУВАНЕ НА ЧИСЛИТЕЛНИТЕ БРОЙНИ ИМЕНА 


Числителното един (адин), което притежава форми и за трите рода в 
единствено число, както и за множествено число, получава всички 
определителни членове, характерни за прилагателните имена: -ат (-ът, 
ет), -ас (-ъс, ес), -ан (-ън, ен); -та, -са, -на; -то, -со, -но; -те, -се, -не: 
адйн ен - Саму адйн ен йе женен; анндто! - Вечер ъ дъ нижъ и да чеп”ъ 
и саму заради анндто найдване; аднин е - Те аднйн е са духддали и 
напреш. Както при прилагателните имена разширяващата гласна и пред 
членната морфема за м.р., ед.ч. се изпуска и предходната съгласна в 
смолянския и в златоградския говор е мека, а в хвойненския - твърда 
(ад пнън). 

Числителните две и три получават троен определителен член -те, - 
се, -не: двеса? - И двеса са женени ф селу; двен е - Ив триш ни дуч”вках 
да свирниш, ама дваш дуч”Сках, та двен е лирици си ми дай; трите - На 
трите гудйни гу сам удбила; трине - Ага йе навршил трине гудани. В 
смолянския говор определената форма на числителното три има и 
вариант с троен член -ту, -су, -ну: Трину ден е ншштичку е не лапнувала. 

Числителните от четири нагоре в смолянския и в златоградския 
говор получават определителни членове -то (-ту), -со (-су), -но (-ну): 
четрину - ИФ имам четри даштере и съм хи уженила и четрину; 
петнайсису - Датесо вика петнайсису ден е не си вика ти кутила; 
осемндйсету - И йа устанах, на осемнайсету месеца са убади. 

При числителните от пет до десет членната морфема се прибавя след 
разширяваща гласна -у: петуту жени, досамуну палети, десетуту гърла. 
Получава се фономорфологична омонимия с членуваните форми на 


числителните редни в ср. р., ед. ч., която поражда усещане за 


" В златоградския говор е налице фонетична промяна на д вн. 
2 В момчиловския говор е преминава в а след затвърдяла съгласна с, ц, р. 
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несъгласуваност от позицията на книжовната норма (при дев етуту и 
десетуту разликата от съответните числителни редни е акцентна). 

При числителните бройни от 11 до 19 и от класа на десетиците 
членната морфема се прибавя към деформирания им фонетичен вариант, 
завършващ на -си или -се: петнайситу ден е, трийсину души, шейсесу 
л ва. По-възрастните не схващат диалектния характер на тази членна 
морфема и в ситуация, маркирана с признака “непознатост на общуването” 
не я заменят с книжовната: ДА читирситу дена са уженил. 

Мъжколичните числителни бройни се членуват както в книжовния 
език, но с тройните членове -та, -са, -на: дваминаса - Дваминаса вца са 
згадат, тр 4йцана, петимата. Същите членни морфеми приема и 
числителното бройно два: И двата чувала са пАл” ни; Тр”ава да му 


фатиш и двана крайа. 


3.2.2. ЧЛЕНУВАНЕ НА ЧИСЛИТЕЛНИТЕ РЕДНИ ИМЕНА 


Числителните редни имена се членуват по същия начин, както 
прилагателните имена - с прибавяне на тройните членове -ът (-ет), -ъс 
(-ес), -ън (-ен) към съкратената основна форма (без гласна и); -та, -са, 
-на; -то (-ту), -со (-су), -но (-ну), -те (-т е), -се (-с е), -не (-н е): Прв ън 
четнал и удрал зенгаска кшта; Рудала негувана п?рвана жена, копеле 
рудила; Ейсойе фтор ес мбш хоч ни пие; Тугаванака сйлум дуч”Сках 
фтдр ен пт” да сварне: Агану йе рудила фтодроно дете; Те фтдрит е 
деца са по уперени; То хас трет ен пт” зама лирине; Пет” и етой ми е 
шест ът; Ид есетуну хи умрелу, та устанали д ве жави. 

За девесилския говор се посочват и примери за членувани 


агломеративни и дателни форми на числителните редни имена (вж. 


Маринска 1991: 246-247). 


3.3. ПРИТЕЖАТЕЛНИ МЕСТОИМЕНИЯ 


Неопределените 


и определените 


форми 


на 
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притежателните 


местоимения в родопските говори могат обобщено да се представят по 


следния начин: 


притежател притежавано 
пълни форми 
форми | число лице! род ед.ч. Наи 
мн.ч. | Форми 
м.р. ж.р. ср.р. 
ед.ч. 1. мой мойа мойе мди ми 
2. твди твдпа твдие твди ти 
3. |м.иср. негоф негова негово негови му 
д н егуф н егува н егуво н егуви 
Е негаф негава негаво негави 
5Щ- 
д: Е, ж. нехин нехина нехино нехини хи 
е. - н "ехън н ехна н ехну н ехъни й 
8 нейн нейна нейно нейни 
мн.ч. 1. ндш наша ндше наши ни 
2. ваш ваша ваше ваши ви 
3. т "дхан т "дхна т "дхно т "Схни | хми 
т ахън т ахна т Ахну тахни | им 
число гора род ед.ч. мн.ч. 
| м.р. ж.р. ср.р. 
ед.ч. 1. мот мота мдто мдите 
мойа(т) мдиата мдту мдт е 
Е мдйъ(т) мдса мдсо мойсе 
- Е мдс модойаса мдсу мдс е 
Е с модйас мдна мдно мдйне 
В е мойъс мойана мдну мди е 
6 мдн 
мойан 
мойън 
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притежател притежавано 
пълни форми 
форми | число лице род ед.ч. зла ради 
м.р. ж.р. ср.р. 
ед.ч. 2. твот твдота твдто твоите 
твойа(т) | твойта твоту твот е 
твойъ(т) твоса твосо твойсе 
твос твойса твосу твос е 
твойас твона твдно твдйне 
твойъс твойна твдну твон е 
твдн 
твойан 
твдиън 
ед.ч. 3. м. и негов ат | негувата | негувото негувит е 
ср.р. | негавът | негавата | негавото негавите 
негов ас | негуваса | негувосо негувис е 
негав ъс “ негаваса “негавосо негависе 
негов ан | негувана | негувоно негувин е 
негав ън | негавана | негавоно негавине 
ед.ч. 3. ж. р. нехин ат | нехината | нехиното нехинит е 
нейн ът | нейната | нейното нейните 
Е нехин ас “ нехинаса | нехиносо нехинис е 
-! нейн ъс нейнаса нейносо нейнисе 
: нехин ан | нехинана | нехиноно нехинин е 
5 нейн ън нейнана нейионо нейнине 
Е мн.ч. 1. ндашат ндшта ндшто нашит е 
р! нашийе(т) ндш(а)са | ндшту ндште 
е гашот нашна наш(е)со ндшис е 
е нашас наш(е)су наш(и)са 
нашъс ндшно ндшин е 
нашан ндшну ндшне 
ндшън 
мн.ч. 2. вдашат вашта вдшто вдашит е 
вашийе(т)  вдш(а)са вдшту вдште 
вдшът вашна ваш(е)со вашис е 
вашас ваш(е)су ваш(и)са 
вдшъс вдшно вдшин е 
вашан вдшну вашне 
вашън 
мн.ч. 3. т "вхн ат т "дхната т "дхното т "вхнит е 
т ахнът | т ахната | т ахнуту т Аахните 
т "хн ас | т "хнаса т "дхносо т вхнис е 
т Аахн ъс | т ахнаса | т ахнусу т "дхниса 
т Схн ан т "дхнана т "хноно т ахнисе 
т ахнън | т ахнана | т ахнуну т "хнин е 
т дхнине 
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Парадигмата на притежателните местоимения в родопските говори е 
твърде богата и бележи голямо фонетично разнообразие. От таблицата 
се вижда, че определените форми се образуват, като към неопределените 
се прибавят същите членни морфеми за тройна определеност, както при 
прилагателните и  числителните редни: -ат/-ът;-ет, -ас/-ъс/-ес, 
-ан/-ън/-ен; -та (та), -на (на), -са (са); -т 4 (ту), -н4 (ну), -с4 (су); -те 
(те), -не (не), -се (с е/са). Примери: Мдс чил” вк си му йе адно как ша 
излезе; Тведта куманда йе ду попан; Фс"вк”ему си йе негувуну милу; 
Адно вечар йе гл”бдах ейсй ейтува фаф нехинаса си стайе; Оти нашаса 
р”чиш духбда; Тугава т "дхнин е кашти га са гур”вли, цала сед мица са 
пукали и са гур"дли. 
Интерес представляват контрахираните определени форми за | и 2 
л., ед.ч. -мдт,-с,-н; мдта,-са,-на; мдт 4(-у),-с 4(-у),-н 4(-у); твдт,-с,-н; 
твдта,-са,-на; твдт 4(-у),-с 4(-у),-н 4(-у), а във хвойненския говор и за 
мн.ч. (на притежаваното) - мот е,-с е,-н е; твот е,-с е,„-н е. При тях е 
изпаднал родовият морфемен показател -и, -йа, -йе или окончанието за 
мн.ч. -и от неопределената форма, както и гласната пред елемент -т, -с, - 
н в членната морфема за м.р., едч. При останалите притежателни 
местоимения трите определителни члена се прибавят направо към 
неопределените форми (в м.р., ед.ч. без разширяваща гласна -и, макар че 
под влияние на книжовния език се срещат и форми като нашийе(т), 
вашийе(т) и др.). Подобно на книжовно-разговорната реч и в родопските 
говори се наблюдава изпускане на гласната пред членната морфема в 
определените форми за | и 2 л., мн.ч. (ж.р. и ср.р., ед.ч. и мн.ч. на 
притежаваното) - нашта, -са, -на; нашто, -со, -но; наште, -се, -не; 


вашта, -са, -на; вашто, -со, -но; вдаште, -се, -не. За разлика от 


! Фонетичното многообразие става още по-голямо, ако се прибавят и специфичните за 
девесилския говор членни форми, образувани с прибавяне на морфеми -от, -ос, -он за м.р., 
ед.ч. на притежаваното: мойот, -ос, -он, твдйот, -ос, -он, нашот, -ос, -он, вашот, -ос, -он и 
др. (вж. Маринска 1991: 263). 
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хвойненския говор, където пред определителните членове за близка 
определеност гласната не се изпуска, в смолянския говор наред с 
несъкратените често се срещат и синкопираните варианти нашса, нйшсо, 
нашс е(-са): Иска чурапи от ндашса да хи прувдд ет; Нашиса уш си са 
ейтуф, пък са си лу ф пот”. 

Както при съществителните и прилагателните имена, членуваните 
падежни форми при притежателните местоимения са в упадък. От 
примерите за запазени членувани падежни форми, които Ст. Кабасанов 
привежда за смолянския, в частност за момчиловския говор (Кабасанов 
1956: 49), днес могат спорадично да се срещнат само отделни случаи, и 
то в речта на най-възрастните носители на говора: твдоесохи (Д.п., ж.р., 
ед.ч.) - Трдсат маханд твдесохи Дани; нашимн ем, нашамн ем (Д.п., 
мн.ч.) - Уткол”а ни сбм са причувала нашимн ем; Нашамн ем л”уд”а хми 
са дуд 8 аргатлбк. Такива форми не са отбелязани в изследването на 
говора на Ропката (Керемидчиева 1993), липсват и в записите от 
златоградския говор, но са характерни за девесилския говор - Р. 
Маринска посочва примери за членувани агломеративни и дателни 
падежни форми при притежателните местоимения (Маринска 1991: 263- 


265). 


3.4. ДРУГИ МЕСТОИМЕНИЯ 

Освен притежателните местоимения в родопските говори, както в 
книжовния език, се членуват и обобщителните местоимения за 
количество: сйчк 4, сйчку - Сйчкусу си йе измет”; Ам ле какво йе бално 
станало сичк4с4; И зад авах са сано, дърва, йеванъ да гледъм 


сичк 4н 4, Бел ки му йе сичкуну натаман; сички - Сичкис е ги йе 


! Според Сл. Керемидчиева това е продиктувано от фонетични причини - за да се избегне 
натрупването на шушкава и съскава съгласна (Керемидчиева 1993: 191). 
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пуслагал; Разплакалу йе сичкин е луд е. Наред с навлезналото по-късно 
в родопските говори местоимение сички, което се употребява винаги в 
определената форма, се използва и характерното архаично местоимение 
врит /вррт”, което не се членува, но задължително се членува 
определяемото съществително име в постпозиция: Врит” л удете, врит” 
да сме си анно; Ша ги дам ейс”бйе вррт” парйса десу йма, да збм”е 
пол ”ета за врут” парис е. Много рядко и само в речта на най-възрастните 
могат да се чуят членуваните дателни форми врумс ем, вррмн ем, 
врумт ем: Врумс ем прувада здрав е; Гл”дда врурмн ем да угудй. 

Ст. Кабасанов съобщава и за членувани дателни форми на 
показателните местоимения за признаци (таквдтому, саквдтому, 
наквдтому; такветохи, саквбтохи, накветохи; таквемтем, саквемтем, 
наквемтем - Кабасанов 1956: 47). Тези форми, които са членувани с 
една членна морфема (с елемент -т), тъй като показателната семантика 
се носи от коренната морфема, вече не се срещат в момчиловския, аи 


изобщо в смолянския говор. 


3.5. ПРИЧАСТИЯ 

Тъй като в родопските говори липсва сегашно деятелно причастие, а 
миналото несвършено деятелно причастие няма самостоятелна употреба, 
за членувани форми може да се говори само при миналото свършено 
деятелно причастие и при миналото страдателно причастие. 

Миналите свършени деятелни причастия се употребяват най-вече 
като част от сложни глаголни форми (Манж”еса йе фтасала), по-рядко 
самостоятелно като съгласувани определения на съществителни имена 
(фтасала манж" е, заспал чил” вк). Миналите страдателни причастия също 


се употребяват както в състава на глаголни форми (страдателни: Ейт”ува 
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ти бе уградена и кашта, и сичко; Ни знам куга са родени), така и като 
определения (забрадена бабица, бахтдту д"вт”е, нагудени пара). 

В приименна или субстантивирана употреба миналите свършени 
деятелни причастия и миналите страдателни причастия се членуват по 
същия начин и със същите членни морфеми за тройна определеност 
както прилагателните имена (вж. по-горе). Примери: Фарлйх изгур вл ет 
фасул”; Утид”е да запали св вш на умр длуну, Смети укдпалиса листа; 
Свали фм ерисаното палто; Утишла йе нах ужененана дбштера; Хбте 


да зафатим ут пукритин е кдпи. 
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ГЛАВА 4. 
ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


(АЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕН АСПЕКТ) 


Освен тройните членни форми в родопските говори интерес 
представляват и някои специфични особености при членуването на 
имената (главно на съществителните имена) в зависимост от лексико- 
граматичните им разреди. Те могат да се представят в съпоставка с 
направеното от Ст. Стоянов описание на членуваните и нечленуваните 
форми в книжовния език в семантичен аспект (Стоянов 1965: 44-53; 1980: 
25-34; вж. и Андрейчин 1978: 127-132), на базата на лично събрания 
диалектен материал и публикуваните данни във връзка с членуването на 
имената в изследванията на отделни родопски говори (Кабасанов 1956; 
1964; Стойков 1971, Керемидчиева 1993; Каневска-Николова 1998; 2001; 
Соболев 2001 и др.). 


4.1. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ СОБСТВЕНИ ИМЕНА 
По отношение на членуването при съществителните собствени имена 


се наблюдават някои интересни различия в сравнение с книжовния език. 


4.1.1. ИМЕНА, ПРЕЗИМЕНА, ФАМИЛНИ ИМЕНА, 
ПРЯКОРИ И ПРОЗВИЩА НА ЛИЦА 


Както отбелязва Св. Иванчев, съществителните не биват обхванати 
наведнъж от разширяващата се членна употреба на анафоричното 
местоимение, а се наблюдава известно вътрешно разслоение според 
лексикалната им семантика (Иванчев 1983: 606). При възникването си 
членните форми обхващат само нарицателните съществителни имена, но 


има известни сведения, които дават основание на Ив. Харалампиев да 
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предполага, че “в средновековния български език е възникнал процес, 
свързан с настаняване на членни форми и при собствените съществителни 
имена” (Харалампиев 2000: 182; 2001: 132). Разпространяването и все по- 
активното настаняване на членувани форми при собствените, особено при 
личните съществителни имена в българския език, според Ив. Харалампиев 
е нормално следствие от процеса на “пълното обхващане на именната 
област от едно ново от историческа гледна точка морфологично явление” 
(Харалампиев 2000: 185). Авторът изключва пряко влияние от страна на 
гръцкия език, но е логично да се предположи, че в родопските говори 
членуването на собствените лични имена и географски названия е 
повлияно от гръцкия, в който членуването при тези съществителни е 
редовно и последователно прокарано. Освен това наред с разширяващата 
се тенденция за членуване в групата на собствените лични имена, в 
книжовно-разговорната реч напоследък се наблюдава обратното явление - 
изпускане на определителния член, продиктувано от стилистични причини 
(Кристинче утре ше си дойде; Дай книгата на Дианче), което не е 
характерно за диалектите. 

За разлика от книжовния език и от повечето български диалекти в 
родопските говори членуването на собствените лични имена (СЛИ) е 
нормално и естествено морфологично явление, като членуваните имена не 
изпълняват непременно някаква стилистична функция. Много точно е 
наблюдението на Ив. Харалампиев, че “поначало членуването на което и 
да е собствено съществително име му придава определена стилова 


(шеговита, интимна и др.) обагреност”, но с течение на времето 


" В македонските говори, по сведенията на Б. Конески, “се членуват само хипокористичните 
форми от женски лични имена и понякога прякорите: Ленчето, Марето, Левата” (Конески 
1965: 128). За костурския говор Бл. Шклифов отбелязва, че “от личните имена могат да се 
членуват само ония, които завършват на гласна -е” (Шклифов 1973: 65). За членуване на 
собствени лични имена в западната част на Лозенградско съобщава Н. Павлова - Нед алката, 
Руменът, Стойчуту и др. (Павлова 1999: 107). 

2 Членуване на лични имена в т.нар. македонски литературен език според Б. Конески може да 
има само в изрази с емоционален нюанс на негодувание, ирония, подчертана интимност и пр., 
напр.: Натема ти Стоганот (Конески 1966: 146). 
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стилистичната разлика се загубва и членуваната форма става обичайно 
употребявана (Харалампиев 2000: 187). Липсата на стилистична 
обагреност при повечето членувани СЛИ в родопските говори насочва към 
допускането, че процесът на членуване на тези имена в разглежданите 
говори е започнал отдавна. 

Сведения за членуване на съществителните собствени за лица дават 
редица автори в своите изследвания върху родопските говори: (Кабасанов 
1956: 41; 1963: 50; Стойков 1971: 56, Кидикова 1977: 37, Субашиев 1980: 
209; 1988: 130; Соболев 2001: 55 и др.). Доминиращият член -н, наред с по- 
нискофреквентните -с и -т, последователно се употребява със значение 
“единственост на двустранно идентифицирания обект”. Примери могат да 
се приведат както от всекидневната разговорна реч (Ангелан, -ас, -ат, 
Васил ен, -ес, -ет, Гдшоно, -со, -то, Тасоно, -со, -то, Данана, -са, -та, 
Мийана, -са, -та), така и от родопските народни песни (Райфън, Хасднън?). 
Членуваните СЛИ могат да се употребяват в различни синтактични 
позиции, освен когато са обръщения. При това не е задължително да бъдат 
предшествани от показателни местоимения - единствено такива примери 
дава А. Соболев в изследването си на широколъшкия говор (вж. Соболев 
2001: 55). Възможна и нормална е както комбинация с показателно 
местоимение, така и самостоятелна употреба на членувани СЛИ, срв.: 
Ейсва Данаса 30 да си гъл ча хубаву; Викат Васил ен ни утразнева; 
Росйцата дли си дошлала?; И Рафайлъс рудйх ф стараса здравна; Та че йа 
тогав пойска / Хафузовчено Хасанън. Интерес представлява последният 
пример, взет от златоградска народна песен, в който са членувани и 
личното име, и прозвището. За жизнеността на членуването на СЛИ говори 


и фактът, че членна морфема получават дори англоезичните имена, нови и 


! За говора на Ропката Сл. Керемидчиева отбелязва, че по начало личните имена и презимената 
не се членуват (Керемидчиева 1993: 166). 

2 Това е едно от конкретните значения на семантичния признак “двустранна идентифицираност 
на обекта” - вж. Станков 1987; Шамрай 1989. 

З Вж. сб. Златоградска народна поезия (У.15). София, 2002. 

+ Този пример е взет от публикацията на Ст. Кидикова за говора на с. Шумнатица (Кидикова 1977: 37). 
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необичайни за диалекта: Ейсойе Пйтъръс ли, какоф 6”еше, та той йе купил 
кфштана. 

Личните мъжки имена, които в книжовния език завършват на -а (Сава, 
Тома), в родопските говори завършват на -о и затова получават членни 
морфеми -но, -со, -то: Свосо лйл” ех роба сйлум варва. 

Най-широко разпространение от гальовните мъжки лични имена имат 
тези, които са образувани с наставка -ка (или -а), прибавена към 
съкратеното мъжко име, завършващо на -о: Васка (от Васо), Таска (от 
Тасо), Лийка (от Лийо), Жорка (от Жоро), Райчка (от Райчо), Петька (от 
Петьо), Мита (от Митьо), Дина (от Диньо), наред с по-новото Коце. 
Нечленуваните форми се употребяват само като обръщения, а членуваните 
- във всички синтактични позиции: Ейсва Райчкаса е Сца хубаво момче; 
Женана на Васкана гу дунесе; Србшнах Дината, те нели са ф адин клас с 
Ваната. Тези морфологични варианти са стилистично маркирани (спрямо 
неутралните Райчо-но, -со, -то; Дин 0-но, -со, -то) - чрез тях се изразява 
фамилиарност, симпатия, добронамереност и се употребяват обикновено за 
назоваване на по-млади хора. 

Най-продуктивна е наставката -ка и при образуването на гальовни 
женски имена, които нормално се употребяват в членуваните им форми, 
освен когато се използват като обръщения: Ленка - Ленкана, -са, -та, 
Донка - Ддикана, -са, -та. Така трите членни морфеми -на, -са, -та са се 
генерализирали при имената от ж. и м.р., ед.ч., завършващи на -а. 
Използват се и съкратените умалителни имена, образувани с наставка -че (- 
че, -ча), които се членуват както и в книжовния език , но в родопските 
говори с една от трите членни морфеми: Мичасу ми каза, чи Цбнка си йе 


душла; Прувддила гу йе пу Данч ену. За говора на Ропката Сл. 


! Според Вл. Георгиев тези членувани форми са резултат от преосмислянето на стари падежни 
форми (Георгиев 1970: 156), докато Ст. Стоянов смята, че членуването на съществителните 
собствени лични имена в българския език се дължи преди всичко на гръцко влияние (Стоянов 
1972: 53-54). 
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Керемидчиева отбелязва, че при членуването на умалителните женски и 
мъжки лични имена, завършващи на -е, преобладават членуваните форми с 
определителен член -то/-ту (Керемидчиева 1993: 167). 

Женските имена за съпружеска принадлежност, образувани с наставка 
-ка, която се прибавя към личното име на мъжа след изпадане на крайната 
гласна -о0(-у) (Ванка, Динка, Кол ка, М0т "ка, Г от” ка, Штефка), могат да се 
членуват за разлика от тези, които се образуват с наставки -вица, -ица, -ца: 
Дин” вица, Кл” увица, Мот” увица, Христ”увица, Файт”ица, Фаратца. 
Примери: Айсва Штефкаса вца йе путсурнало хлепкин е; Ванкаса 
Карачолуска е пудминдла осемдесе гудйшни; Динка наша ми го даде; 
Т 0д увица е казвала на хл”ббан. При членуваните съществителни от този 
тип се предпочита членната морфема за близост -с, независимо дали 
жената, за която се говори, се вижда или не, като мотивиращ в тези случаи 
е признакът “познатост, близост на съседска, роднинска или друга основа”. 

Презимената и фамилните имена също, за разлика от книжовния език и 
от другите български говори, се членуват: Краев ес, Кабасаноск ес, 
Кан уск ен, Чакдроск ен (с изпадане на гласната -и пред членната морфема) 
- Има прийвтелка сир”Озна ейсойе Крдев ес фъф Сдфийе; ТЕ хд”ет откол”е 
с Чакдроск ен. Според И. Харалампиев членуването на фамилните имена ще 
се установи най-късно в езика ни (Харалампиев 2000:188), а нашият 
диалектен материал показва, че то вече отдавна е факт в родопските говори. 

Както при личните, така и при фамилните имена стремежът при 
употребата на членуваните им форми е по-силна идентификация на лицето, 
като в съчетание с диференциращата показателност се получава ефект на 
подчертаване и изтъкване. 

Голяма част от фамилните имена са получени от прякорите или 


1 
прозвищата на лицата, които се употребяват винаги членувани , така както 


ГА. Соболев регистрира в широколъшкия говор употреба на прозвища както с член, така и без 
член, но примерът, който дава за нечленувана употреба, е некоректен (вж. Соболев 2001: 55) - 
на кирилица ще бъде Васил Мачкан 8 - крайната гласна е всъщност краткият член за м.р., 
ед.ч. след мека основа. 
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и в книжовния език, Когато административните нужди налагат 
използването на фамилно име, то лесно се образува чрез прибавяне на 
суфикс -06 или 
-ев след отстраняването на членната морфема (Топуза - Топузов, Шукера - 
Шукеров, Коченжпета - Коченжпев, Мандота -- Мандов), но механизмът за 
членуване на името продължава да действа: Топрзов ен, Манддв ен и т.н. В 
родопските народни песни широко разпространени са прозвища, 
образувани със сложна наставка -овче и членувани с доминиращия член - 
но (-ну): Кол”у Пдпардовчено, Алекши Кир аковчену, Костадин Кайувчену. 
Официалното фамилно име се образува чрез премахване на наставката -че, 
с която отпада и членната морфема, но то може вторично да се членува: 
Папардов ен, Кир аков ен ит.н. 

Докато прякорите и прозвищата са винаги членувани, независимо 
какъв е произходът им - съществително нарицателно или географско 
название на предишно местожителство (Бел та, Фдйната, Штрангата, 
Арнаутина, Македднеца), образуваните със суфикс -ци собствени имена, 
означаващи съвкупно семейството, фамилията, не се членуват: Дин уфци, 
Кафелдфции, Агупци. Когато са в косвен падеж, се употребяват 
нечленуваните падежни форми, окончаващи на -вх (ах): Еца шурка вода 
ейтам пут Павл уфцуах. В централните родопски говори членуваните 
фамилни имена в мн.ч. почти не се употребяват самостоятелно като 
названия на цели фамилии, както в хвойненския говор (К ис в ит е, 
Пелт скув ит е, Гем ши уск ит еи др. - вж. Керемидчиева 1993: 167), а 
функционират „като | притежателни 4 прилагателни, 4| определящи 


съществителни имена: Кан ускит е старци, Параскускин е ливади. 


"Вж. сб. Народни песни от Райково и за Райково (Хо41 и 43). София, 1983. 
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4.1.2. ИМЕНА НА ЖИВОТНИ 

В едни случаи имената на домашните животни (крави, овце, коне, 
кучета, котки) съвпадат с имена на хора (Велшна, Веса, Дбнка, Пенка, 
Янка), а в други случаи отразяват пряко или метонимично характерни 
особености на животното (Муст”о, Рунт”о, Барон, Рогуша). Наблюдава се 
тенденция на домашните любимци да се дават англоезични имена на 
известни филмови герои или популярни певци (Джеки, Линда, Глбрийа). 
Тъй като се употребяват предимно като обръщения, те обикновено не се 
членуват, но в другите синтактични позиции се явяват с определените си 
форми: Бардна(-с) цала нош е лал; Прибери Глдрийаса вдтра; Дай на 
Джекино ейсейе кокал”е. Тъй като за традиционния говор са необичайни 
съкратени или галени имена, завършващи на -и, често тази гласна се 
изпуска от по-възрастните - така името придобива мъжкородова форма и 
приема членните морфеми за м.р.: Жекън, -ъс, -ът (от Джек след изпадане 
наи) - Мене Жекъс ма ни лае. 

Както при членуваните СЛИ не е задължителна комбинацията им с 
предшестващо ги показателно местоимение, така и членуваните имена на 
животни могат да се употребяват самостоятелно, което се вижда от 
приведените примери. Често срещана и естествена е и комбинираната им 
употреба с показателно местоимение: Ейсва Ррнт осо Фца рйта. Такива 
примери дава и А. Соболев от широколъшкия говор: асова белчусу, анова 


сифчуну (Соболев 2001: 56). 


4.1.3. НАЗВАНИЯ НА ГЕОГРАФСКИ ОБЕКТИ 

На местните имена в Смолянско са посветени отделни изследвания 
(Христов 1964, Саламбашев 1976), а подробна семантична класификация 
на микротопонимите откриваме и в книгата на К. Канев за миналото на с. 
Момчиловци, Смолянско (Канев 1975). На основата на събрания и 
класифициран топонимичен материал могат да се направят наблюдения и 


изводи за употребата на трите членни морфеми, характерни за родопските 
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говори (вж. гл. 1, 1.3.2.), както и за зависимостта на членуваните и 
нечленуваните форми от строежа и семантиката на топонимите. 

Авторите на цитираните топонимични изследвания обръщат внимание 
преди всичко на тройното членуване на МИ и правят бегли бележки 
относно наличието както на членувани, така и на нечленувани форми", без 
да търсят зависимостта и мотивираността им от структурата и семантиката 
на топонимите. 

Анализът на трите групи МИ в Смолянско според предложената от А. 
Саламбашев класификация по начина на образуването им показва различия 
по отношение на тяхното членуване. Най-голяма е групата на МИ, 
образувани от готови лексически единици без допълнителни изменения, за 
които авторът отбелязва, че обикновено са членувани”, но не е малък броят 
и на нечленуваните (Саламбашев 1976: 63). Същата бележка е направена и 
за събирателните форми на -е, -йе, -ие, -ь0: Авлйето, Бдрйето”, Бучето, 
Воденйчето, Вдпето, Грдбйето, Ддлйето, Кузето, Ливадето, Могйлето, 
Падинето, Слдйето, Усдйето, Брешнельдта, Керемидъдта, Панчарьбта, 
Развалъдта, Сулманьдта, но и Базе, Бахчие, Брусйе, Полбнйе, Ливаде, 
Лъдщие, Метлйе, Усйчйе, Армульд, Балабаньд (цит. съч.: 62). Местните 
имена от първата група са образувани от готови нарицателни (Реката и 
Река; Пдтокат, Пдтока и Пдток; Пещера, Пещердта; Полена, Полвната, 
Полвните) и от субстантивирани прилагателни, голяма част от които са 
притежателни (Големото, Гдрното, Дльдгото, „Ндвото, Рдвното, 
Равничкото; “Аврамовото, “|Бельовото, “"Бекировото, “„Азмининото, 
Дориното, Аршеноското, Богдюското, Бинбашицко, Бодурско и др.). В 
някои от случаите в рамките на първата подгрупа членуването има освен 


ономастична и смислоразличителна функция - нечленуваните форми 


! Такава констатация откриваме и в изследването на широколъшкия говор от А. Соболев: 
“Микротопонимите в говора се употребяват както в определена, така и в неопределена форма” 
(Соболев 2001: 56). 

2 Вж. и топонимите от Ксантийско: Трапон, Баругон, Лозята, Пожарене, Барчйната, ЧОрквата и 
др. (Кирил Патриарх 1960: 14, 17). 

Цитирането на примерите е точно по Саламбашев 1976. 
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(Река, Пещера) означават селищни имена, а членуваните - имена на 
местности (Реката, Пещердта). МИ от втората подгрупа са предимно 
членувани, както личи и от приведените примери, въпреки твърдението на 
А. Саламбашев, че биват членувани и нечленувани. Посочените в края на 
тази група МИ като причастия (Опдленик, Паднатак и Разбитник) би 
трябвало да се отнесат към третата група, т.е. към имената с топонимични 
наставки. 

Имената, образувани от словосъчетания, са предимно двучленни с 
първа съставка прилагателно (в повечето случаи с притежателна 
семантика): Вдлчова нйва, Данчова ливада, Желюва барчйна, Алйева 
могила, Бекирова ливада, Еленин кдмень, Марина могила, Русин гроб, 
Горска усдйка, Калйнски кдмень, Асднски кдщи, Бейска киприя и др. Тези 
МИ обикновено не се членуват, както личи от приведените примери, 
докато топонимите с първа съставка определително прилагателно, 
характеризиращо релефа, формата или различни свойства на географския 
обект, се срещат както членувани, така и нечленувани (Гдрен лдг, Гдрна 
градина, Гдрната лдка, Гдрнен бдли, Ддлен рдспад, Ддлна авлйя, Ддлнана 
вдда, Ддлния край, Вдрла усдйка, Пребйта йела, Длибдкото блдто, Чдрния 
вдрх). Наблюдава се следната закономерност - когато прилагателното се 
отнася не изобщо до местността, а до обект в нея, МИ се членува: Голян 
кдмень, Сдмия бук, Сухата дла, Чдрния пднь и др. Така например 
членуваните МИ Матевата вода, Студената вода, Хайдршката вода 
означават наличие на чешма или извор в дадена местност, докато с 
нечленуваната форма (Гажова вода, Мдмина вода, Студена вода, 
Стовновска вдда) се означават обикновено ниви и ливади, гори и пасища, 
получили названието си от извор или чешма в тях. 

Сравнително малобройна е групата на МИ с “топонимични” наставки. 
От приведените примери с наставки -ец, -ка, -чек и -ица (с нейните 


разширения -о0в-ица, -ев-ица) - общо 121, като преобладават тези със 
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суфикс -ица, само 4 са членувани, което насочва към извода, че МИ от тази 
група обикновено не се членуват: Белковец, Острец, Агупка, Сакдрка, 
Атанасица, Гарваница, Кочуквица, Папратювица, Шапчийца, Яслица. В 
речника показалец се откриват и МИ, образувани с други наставки, 
например -ище и -ища, които са посочени както с членувани, така и с 
нечленувани форми: Ленища, Ленище, Ленйището; Нивища, Нивищата, 
Нивището; Орнища, Орнището; Селище и Селището. 

Наблюденията и изводите относно членуването на МИ в групите, 
обособени според семантичния критерий в класификациите на Г. Христов, 
А. Саламбашев и К. Канев, в общи линии се припокриват. Може да се 
открие известна зависимост между фреквентността на членуваните и 
нечленуваните форми на МИ и принадлежността им към една или друга 
семантична група. Общо взето преобладават членуваните форми - от 
всичко 357 МИ, приведени от К. Канев в деветте групи, 255 са членувани, а 
102 са нечленувани. Най-висок процент членувани форми се наблюдава в 
МИ, които назовават построените в местностите стопански сгради - 
мандри, колиби, воденици и др. (Баклдрската мандра, Горблата бичкия, 
Мандовата колиба, Шпирковата > воденица), т.е. потвърждава се 
направената по-горе констатация, че когато МИ назовава не изобщо 
местността, а обект в нея, то се членува. 

От групата на МИ, които назовават стари или нови собственици на 
местностите около с. Момчиловци - българохристияни, 
българомохамедани и юруци, всички едночленни посесивни имена (от 
морфологична > гледна точка -#> субстантивирани  притежателни 
прилагателни от ср.р.), са членувани: Аврамоското, Шенювото, 
Агупското, Фатминото. В семантичните класификации на местните имена 
у Г. Христов и А. Саламбашев се срещат и нечленувани едночленни 
посесивни имена - една част от тях са селищни имена или названия на 
махали, а останалите, включени в контекст, нормално могат да се членуват. 


Не се членуват обаче местни посесивни имена, образувани от лични, 
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родови имена или прякори с наставки -ца, -ица, -ци, -це < -цех: Балабаниа, 
Василица, Веселинца, Кирвкица, Петровица, Радичвица, Станковица, 
Аламовци, Ганзурци, Пехливанци, Юмеровци, Върхузунце (от върху Узунце), 
Шиковие. Двучленните посесивни имена, чиято първа съставка с 
образувана от лично име или прозвище, а втората назовава местността 
изобщо (ниви, ливади, гори), са предимно нечленувани: Гажув харман, 
Илчова барчйна, Кацова лдка, Сарйцко блато. 

Най-голям е процентът на нечленуваните форми у К. Канев при 
названията на местности, носещи имена на животни, и при названията на 
местности с религиозно-култово съдържание, но тук релевантен се оказва 
не семантичният критерий, а структурният и словообразувателният 
принцип. В тези две групи голяма част от МИ са образувани с наставка - 
ица (Брхлювица, Гарваница, Ухловица) или са двучленни названия с първа 
съставка Меча, -и, -е (вж. и у Христов и Саламбашев: Меча дупка, Меча 
падина, Мече бдрце, Мечи дол, както и Лисйча дупка, В7льча гдра, Вълчд 
чдрква), с първа съставка Свети, както и с първа съставка посесивно име, а 
с втора съставка съществителното гроб (Захманов гроб, СтоФнов гроб, 
Стайков гроб), които по принцип не се членуват. Предимно нечленувани 
са и двучленните МИ с втора съставка съществителното камень: Дрпчов 
кдмень, Пилюв камень, Харлив кдмень, Пусран кдмень (но в приведения 
контекст последното МИ е членувано: Я упратйх мден старец нах поле до 
Пусрднен кдмень). С членна морфема -ен е членувано и получилото 
популярност МИ Крджалицкен камень от известната родопска песен 
“Тбрнал Тьдбдю на гурбет да йде”. Среща се още едно членувано МИ с 
втора съставка камень и с първа съставка посесивно име, образувано със 
суфикс -ски - Кюлханския камень (в разговорната реч доминиращият 
вариант е Кюлханск ен камень). Докато за МИ, чиято първа съставка е 
образувана със суфикс -о0в или -ив, е нормална и обичайна употребата на 


нечленуваната форма (Отйдаха на Дупчов камень), то тези, чиято първа 
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съставка завършва на -ски (-цки), се членуват, което навежда на мисълта, че 
тази наставка е, така да се каже, артиклогенна. А може би членуването в 
последния случай е свързано и със семантиката на МИ - “ниви над селото, 
в които има скали”, т.е. назовава конкретен обект в местността. Такава 
семантична мотивираност се открива и при членуването на МИ с втора 
съставка събирателното камене (Белото кдмене “местност с бял варовик”), 
както и на едночленното МИ Каменя “плато от каменисти ниви”. 

При членуването на чуждите имена (турски и гръцки) в смолянската 
топонимия се наблюдава следната закономерност - едноосновните са 
предимно членувани (Авлйето, Агбзмото, Аралдка, Гъдля, Друма, Инлюкя, 
Каздлката, Кайнардждта, Кабдта, Карделника, Кедикя, Куйтулука, 
Сарзка, Сечмека, Фазлжа, „Чепелжика), докато двуосновните са 
нечленувани (Гюлльдкедйк, Дерйнкедик, Девебурун, Имарвт > дере, 
Касдмдере, Кардбурун, Кузуятак, Сдрбурун, СарЗ баба, Топдл кабд, Толю 
тепьд). 

Прави впечатление фактът, че във всички семантични групи МИ от 
жр., ед.ч., завършващи на -0 (или на -ь0 с придобита събирателна 
семантика), са членувани (Брешнельдта, Кайнардждта, „Кабдта, 
Кашлбта, Керамидьдта, Мирьдта), а образуваните с наставки -ца, -ица, - 
ийца са нечленувани (Веселинца, Караманца, Делибрахдмица, Мочовица, 
Папративица, Бухлювица, Кирекица, Кочурквица, Кесарийца, 
Чуфаджийца). 

Що се отнася до членуването на МИ от м.р., ед.ч. - със запазен или 
изпаднал съгласен звук от членната морфема, също може да се установи 
някаква закономерност, въпреки че наред с непълните членни форми 
(Гроба, Дабдка, Вдбеля, Картдла, Лдбпуха, Пождра, Слдника, Чифлйкя, 
Фойнака, Хлева, Черкдвния чучур, Кюлханския кдмень) се срещат и пълни: 
Грехотдт, Дабдт, Дрендт, Лагдт, Грдбат, Гьдлчекат, Грибдчоският 


чучур, Даменският дол. Оказва се, че в деветте групи от семантичната 


" Вж. и топонима Шлестен камък от Гюмюрджинско (Кирил Патриарх 1960: 94). 
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класификация на К. Канев местните имена с непълна членна форма са пет 
пъти повече от МИ с пълна членна форма. Единствено при МИ с ударение 
върху членната морфема се наблюдава предпочитание към пълната членна 
форма. 

И така, забелязаните още от Г. Христов колебания по отношение на 
члена при топонимите - “да се явяват и членувани, и нечленувани”, 
особено “при съчетания от прилагателно и съществително” (Христов 1964: 
62), в повечето случаи получават задоволително обяснение, когато се 
открие структурната или семантична мотивираност на членуваните и 
нечленуваните форми. 

Не само местните имена, но и названията на всички географски обекти 
могат да се членуват: - морфологично явление, характерно за разговорната 
реч изобщо и придаващо на стила сниженост, просторечност, но в 
традиционните родопски говори обикновено без допълнителни 
стилистични нюанси”: Оште пф скопу ша стане ф Еврдпана га йдим; Трева 
да следим Еврдпасе”; Прис Ореховец са вървели нах ГЗрциена; Ученийе 
прав еха на Рож ес (тук членуваната форма Рож ес е синкопиран вариант 
на Рдж енас). В отделни случаи може да се потърси влиянието на 
контекстовия фактор “негативно емоционално-оценъчно отношение на 
говорещия към изказвания факт” в комбинация с пространствения фактор 
(Ейнва Сдфиену е кату гроп, койну йде, са ни,врашта; вж. и приведения по- 
горе пример Оште по скопу ша стане ф Еврдпана га йдим), но не е 
задължително членуваните форми на географските названия в родопските 
говори да изразяват някакъв емоционално-оценъчен нюанс и употребата 


им да е стилистично маркирана. 


! Членувани географски собствени имена от говорите в западната част на Лозенградско 
привежда в своята публикация Н. Павлова, която не изключва определено съпътстващо 
влияние на гръцки и арумънски (Павлова 1999: 106-109). 

2 За разлика и от т.нар. македонски литературен език, където членуваните географски названия 
участват в създаването на определена емоционална атмосфера (Конески 1966: 146). 

З В приложения текст от т.нар. помашки език в публикацията на А. Йоаниду и Кр. Вос 
(Йоаниду, Фос 2001: 246) е употребена членуваната форма АВролес, но е възможно -вс да е 
падежно окончание под влияние на гръцкия език. 
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4.1.4. НАЗВАНИЯ НА РЕЛИГИОЗНИ ПРАЗНИЦИ 


Названията на църковните празници, които носят имената на светци, 
не се членуват: Кустадин, Свети Рахангел, Света Летенийа и т.н. 
Названията на други празници като Загув лка, Кдлада, Влйден, 
Никул ден" също запазват архаичната си форма и обикновено не се 
членуват: Ша си дойде на Влиден”; Зауграшник е Загув лка: Пу Кодолада 
ша са убад ат, но могат да се срещнат и членувани форми, предимно в 
подложна употреба: Сайа гудина Кдладаса е бис.сн”вк; Влиден ес е рано 
сайа гудина; За Байремас ли черпи или за другу си; Га са пад н”е между 
Байреман, трева курбанл к да дадеш; Да йогйзди, мари, б”вла Минка, да 
извади, мари, на Байреман.... Членуваните форми в подложна употреба 
могат да се заменят със словосъчетание от показателно местоимение и 
нечленуваната форма на съществителното име (сайа Кдлада, ейсойе 
Влйден”), а формите Байремас и Байреман означават в първия случай 
“който се празнува тия дни, сега”, а във втория - “по времето, когато се 
празнува”. Винаги членувано е названието на празника Прошка (Сирни 


Заговезни) - Шфстов ет е: На Прстов ет е са пуфкат аца. 


4.1.5. НАЗВАНИЯ НА ВЕСТНИЦИ, СПИСАНИЯ, ФАБРИКИ, ФИРМИ, 
ОРГАНИЗАЦИИ, УЧРЕЖДЕНИЯ, ВАЖНИ ИСТОРИЧЕСКИ СЪБИТИЯ 


И ДР. СИМВОЛИЧНИ НАЗВАНИЯ (НОВИ ЗА ГОВОРА) 


Тенденцията за членуване на съществителните собствени имена се 


разпростира и върху новите за говора символични названия (когато са 
самостоятелно употребени, а не като приложения): 
В названия на вестници и списания: Ейсва Труддс най гу зймат, 


Л Л л л л ь, 2; л 
Обрже свдршва; Другуш са абонарахме за списанийета. Ф шкафън си 


Г Откъс от родопска народна песен от Ксантийско (аудиокасета със заглавие ТОТФАРЕ 
КТОУРХЕ ПЕКМТ21ОУРЕТ - ПОМАК(КА ТРАГОУДА). 

2? Морфемата -та, прибавена към съществително от ср.р., завършващо на -е, се схваща в 
традиционния говор като окончание за мн.ч., а не като членна морфема. 
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сид?0т врут Роддпине, Здрав ену. Ейзга Домйин ес лечйтел е хубаф, йма 
хубави рецепти ф нега; 

В названия на фабрики: Рапт еше ф Металхиман; Ф Елицаса плетбт 
за йзнос; 

В названия на магазини, ресторанти, барове: Купи от Минину (от 
Минимаркет) хл”вп; Кол”у наш ни излиза от Одзисън; 

В названия на марка цигари: Чухте ли за цигариса - Викторън ша 
стане два л”вва (от “Виктори” с изпадане на краесловното и по аналогия с 
галените имена, завършващи на -и); 

В названия на транспортни фирми и автобусни линии, пренесени 
метонимично върху названието на автобусите: С Емйлийена пътува ката 
нид”Сл”а; Алексан миндва прис село ф, девет”. 

В названия на марка автомобили: Утишли са с рендну. 

Среща се една интересна употреба на членувано символично название 
на вид найлонови чанти - преди години имаше торбички с надпис “Ну, 
погоди!” и впоследствие този надпис се превърна в символично име за 
назоваване на такива пазарски найлонови чанти: Дай ми адно нр пагади 
(или само пагади); Къде тури пагадито. 

Последователно се членуват с членните морфеми за ср.р. 
абревиатурите на партиите и организациите: СДС-но, -со, -то; БСП-но, -со, 


-то; НДСВ-но,-со, -то; КНСБ-но, -со, -то и др. 
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4.2. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ НАРИЦАТЕЛНИ ИМЕНА 
При членуването на съществителните нарицателни имена също се 
наблюдават някои интересни особености и различия в сравнение с 


книжовния език. 


4.2.1. РОДНИНСКИ НАЗВАНИЯ 
(ЗА ОЗНАЧАВАНЕ НА КРЪВНО ИЛИ БРАЧНО РОДСТВО) 


Съществителните нарицателни, с които говорещият > назовава 
родителите си, не се членуват - както еи в книжовния език, но в говора 
съществуват повече лексеми за назоваване на майката и бащата: Майка 
ход еш”е чбстиш у тех; Еца хи е било драго на мама; Тугава утидахме у 
тдтка; Т ет у ут мутек е тбрнал на курбет”; Бубайку бе кабадайлийе; 
Майка йе умрела рану, пък бубайку по сет” не. 

Лексемите т ту и бубдйку се употребяват предимно от възрастните. 

Съществителното баща (- моя(т) баща) винаги се членува: Баштата 
донйсаша уд, Беломорието бла роба. 

В нецензурни изрази съществителните мама и майка (майна) се 
употребяват както в определена, така и в неопределена форма: Мамата му 
раскатаха; Мама му стара; Майка ти ша...) Майната ти. 

Другите роднински названия, които означават близки родственици на 
говорещия (баба, до, лел е, калеко “съпруг на лелята”, чича “стринка”, 
стрику “чичо”, (в)рико, учинайка “вуйна”, бат у, кака), се употребяват 
нечленувани: За баба гату та бе посну; Калеко ги е провддил; Носи млогу 
здраве на чича; Учинайка нема да може да дойде; Забурих да са обада на 
кака. От по-младите се използват лексемите чичо и стринка, вуйчо и вуйна, 
но също в неопределената им форма. Когато съществителните баба и д до 


са употребени със значение “родителите на съпруга или на съпругата”, 


! Вж. и примерите, които дава А. Н. Соболев в изследването на широколъшкия говор (Соболев 
2001: 57). 
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могат да бъдат членувани: Метнала са е на бабата(-са); Д "Фдото(-со) е 
сварил хубава ракйиа. 

При означаване на свой съпруг или съпруга, син или дъщеря, снаха 
или зет, брат или сестра се използват определените форми на 
съществителните предимно с морфемен показател -с или -т: Женаса 
(мдйеса жена) е болнава; На мъждс (мойес мбш, мойесу мдску) е сестра; И 
синдс и дъштердса са женени; Ни могам да са оплача ут снахдса; Ейсва е 
на брата (или на бубдмулуту). Когато е налице пространствена или 
времева отдалеченост на визираното лице, се употребяват членуваните 
форми с елемент -н, т.е. притежателната семантика се неутрализира като 
релевантен признак: И синзн слуша и йа слушам; Син?зн рабътеше ф 
тексталън. 

Всички тези роднински названия могат да бъдат употребени заедно с 
пълните членувани форми на притежателните местоимения (мойета майка, 
мдйе(т) д до, мойета леле, мот вуйку), но не и с кратките форми. За 
разлика от книжовния език за традиционните централни родопски говори 
не е характерна употребата на словосъчетание от роднинско название и 
кратка местоименна форма за | л. ед. и мн.ч., а в златоградския и в 
хвойненския говор такива примери се срещат: Мъжжи ми йе в земна, синзн 
ма не пуглеваше и то йч; на сестр”на ми йе; мъж? ми татрка кулата; Син? 
ми дукара към двайс"е куб” йка дърва“. Интерес представляват първите два 
примера от златоградския говор заради употребата на член -н въпреки 
притежателната семантика на визираните лица (мъжи ми, сестр”на ми), а 
при съществителното синн в първия пример притежателната семантика не е 
маркирана нито с членната морфема за близка определеност, нито с 
местоименна форма. 

Когато говорещият обозначава родителите или близките роднини на 
събеседника или на други конкретни лица, тези съществителни също 


обикновено не се членуват: Будндш татку ти лу избруси неку...; Ни жени 


Бори 
са заради майка му; Оти и майка хи е самичка; Бел” ки да ни зда з, баба хи, 
ами да си върва нах майка хи; Га гл” Ода бдт у ти пу мйтнициса како е... 
Изключение правят роднинските названия на съпруг и съпруга, дъщеря и 
син, снаха и зет, които се членуват предимно с член -и: Мажодн хи вца пие: 


2 


Нега гу ним а, та гу дадах на женана му; Ни гл” да гу дъштердна му; на 
синдс” е падналу; Та дъштердна маханова, та не чуздуну; Снахдна ти е не 
тувашна, нели?; Еца са фал”ет ут здт ен. 

За разлика от книжовния език в централния родопски диалект не е 
възможна неопределената форма на съществителните жена съпруга”, 
дъщеря, снаха и зет (ми, ти, му, й). При съществителните брат и сестра 
(не свои, а чужди) се срещат както членувани, така и нечленувани форми: 
Ни сп е вид вал ни сестрана, ни братън; Сас сестра му беха друшки. По 
отношение на роднинското название брат се предпочита комбинирането 
му с пълна, а не с кратка притежателноместоименна форма. 

Примерите, които А. Соболев дава за членувани съществителни, с 
които говорещият обозначава родителите на други лица, са некоректни, 
тъй като в тези случаи става дума не за индивидуална, а за генерична 
определеност (вж. Соболев 2001: 58) - майката и бащата изобщо в дадени 
ситуации, а не като родители на конкретни, определени лица. Така че в 
този смисъл не може да се търси разлика в значението на определените и 
неопределените форми на роднинските названия - че неопределените 
означават свои, а определените - чужди родственици. Но се открива друга 
закономерност в случаите на индивидуална определеност - нечленуваните 


съществителни, означаващи родителите и Олизките родственици на други 


" Последните два примера са взети от Керемидчиева 1993: 160. 

2 Тук употребата на член -с е мотивирана от разграничаването по близост/отдалеченост - от 
контекста се разбира, че дъщерята с в града, а синът е в селото. 

3 Тук също, както при собствените лични имена, може да се търси влиянието на гръцкия език, в 
който роднинските названия от посочения тип се членуват. Отбелязаната тенденция към 
разширяване на членуването при тези названия в българския и румънския (вж. Асенова 1989: 
101; Харалампиев 2000: 185) в родопските говори е обхванала повече случаи - не само 
посочените мъжът ми, синът ми. 
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конкретни лица, <«|задължително 93 се “комбинират с „кратка 
притежателноместоименна форма, докато нечленуваните съществителни, 
означаващи родителите и близките родственици на говорещото лице, не се 
придружават от кратка притежателноместоименна форма (конструкции от 
типа майка ми, брат ми, чичо ми звучат книжно и не са типични за 
традиционния родопски говор). Членуваните съществителни, с които 
говорещият означава свои близки, в смолянския говор се употребяват 
самостоятелно или в комбинация с пълна притежателна местоименна 
форма (маждс, мдс мдш; синдс, мдс сйн), докато във хвойненския говор 
наред със самостоятелната употреба се среща и комбинация с кратка 
притежателна местоименна форма: Дадах на син?т кзштата...; Син? ми 
дукара към двайс"е куб”йка дърва; Мъж ет ми б”е по суханаф“. 

Субстантивирани прилагателни в множествено число с функция на 
роднински названия, които са характерни за книжовния език (от типа 
бабини, дядови, чичови), в традиционния родопски говор не се срещат. Със 
същата функция се употребяват съществителни в мн.ч., образувани със 
суфикси -инци и -овци - те са нечленувани и са във формата за именителен, 
родителен или местен падеж: Бабинци ни сб духодали скоро; Ф сбпта сме 
канени у стрикуфцах на гдсте. Подобни примери дава и Ст. Кабасанов от 
говора на с. Момчиловци, Смолянско: от врикофиуех ама писмо; байран ни 
йе на адно с лелинцех (Кабасанов 1956:39). Поради упадъка на падежната 
система, обхванал и традиционните говори, тези форми все по-рядко се 
срещат, и то само в речта на по-възрастните. 

Винаги членувано е съществителното нарицателно за назоваване на 
починалите родственици: душет е - Ша раздавам е ф сбпта за душет е; 


Душет е си ни пумагат, да знаиш. 


! Последните примери са взети от Керемидчиева 1993: 159-160. За разлика от родопските 
говори в някои мизийски и мизийско-балкански диалекти тези роднински имена се 
употребяват нечленувани и се придружават задължително от кратки местоименни форми: син 
ми, брат ми, мъш ми, жина му и др. (Кочев 1969: 55; Неделчев 1995: 105). 


-119- 

4.2.2. НАЗВАНИЯ НА ЛИЦА СПОРЕД СЕЛИЩНИЯ ИМ ПРОИЗХОД 
Съществителните нарицателни имена в мн.ч., с които се назовават 
лица според селищния им произход, най-често се > употребяват 
нечленувани: Вийуфци вакат кина; Стойкенци думат вца завито: Варненци 
и бургазлии са дца хубави л”уде, пък софийднциса десу духддат са адна 
кибаре. В последния пример членуваната форма е със значение 
“катафорична > определеност, т.е.  текстовата > идентификация > се 
осъществява от  следходния контекст, съдържащ “конкретизиращо 
подчинено определително изречение, докато нечленуваните форми 


означават по принцип представителите на съответното селище. 


4.2.3. НАЗВАНИЯ НА ЧАСТИТЕ НА ТЯЛОТО 

Названията на частите на човешкото тяло обикновено се членуват: 
Еца ма болй главдса ут фчера (но и Глдва ли та болй сйно мой... - нар. 
песен, както и в съчетание с показателно местоимение: Ейнакаф глава ма 
ие йвснала); Ръкйне му беха бабурвсали, пък ногине му беха лет студени 
(но: Нив"встана л”уби рдка на бабана и д вдоно - словосъчетанието л уби 
рдка се схваща като фразеологизирано, затова съществителното не се 
членува, подобно на адвербиализираните форми Отръки, наръки, наноги. 
Когато говорещият визира части на своето тяло, обичайна е употребата на 
член -с, който придобива нюанс на притежателна семантика, но в много 
народни песни се среща член -н вместо очаквана и обичайна употреба на 


член -с (от сърцено ми е; за тебе кутем снагана - вж. гл. 1, 1.3.3.). 


4.2.4. НАЗВАНИЯ НА ДНИТЕ НА СЕДМИЦАТА 


Докато в книжовния език названията на дните на седмицата не се 

1 

членуват, в родопските говори са често употребими и членуваните форми: 
Кбл”уву ша носим нах чдрквана фаф сдптана; Ф сдптана йе седми, на 


Осми йе, нид ел ена,; Загув”елка йе слет света Тома ф сдбутана. Във 


120 
всички тези случаи се има предвид точно определен и ситуиран ден в 
календара, така че членуваните форми подсилват и подчертават 
идентификацията (не коя да е събота, а в случая на седмо число или тази 
след “Св. Тома”). В примера Убажда са пу дваш ф нид Фл ета членуваното 
съществително е със значение “седмица”, а не “ден от седмицата” - 


идентификацията е въз основа на повторяемост (всяка седмица). 


4.2.5. НАЗВАНИЯ НА ГОДИШНИТЕ ВРЕМЕНА 


Членуването на названията на годишните времена в традиционните 
родопски говори е в зависимост от синтактичната им функция в 
изречението (вж. по-подробно гл. 5, 5.6.). В подложна употреба се 
членуват, както и в книжовния език, но с една от трите членни форми: 
Сайе годана л втусу 6” еше вца даждовно, пък зимаса бис, сн”вк; Ейнайе 
година прдл етуну 6”еше студену, та ксну с вхме патерана. Във функция 
на обстоятелствено пояснение за време се употребяват адвербиализираните 
неопределени форми на съществителните, образувани суфиксално или 
композиционно: зимоска (- през зимата), пролет” ка (- през пролетта, 
напролет), л”втоска (+ през лятото), подзим"е (+ през есента, наесен), както 
и членуваните форми на безпредложно свързаните съществителни: 
Д”униви листа да збйрате л "дтосо: Ша искарам”е н”вкак зимдса. Възможна 
еи предложната им употреба, но предимно в речта на младото и средното 
поколение - тогава след предлога през се използват определените форми 
на съществителните: Приз л тото и приз зимата дохддат най много 
турасти. 

От представените дотук данни става ясно, че членуването в родопските 
говори обхваща всички лексико-граматични разреди на съществителните 


имена - дори тези, които в книжовния език имат само неопределена форма, 


ГК. Костов отбелязва, че названията на седмичните дни “диалектно и говорно могат да се 
употребят в членувана форма, за да изразят наречия за време” (Костов 1976: 305). 
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и е налице тенденция към разширяване на процеса и по отношение на 


новите за говора названия. 
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ГЛАВА 5. 
ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


(СИНТАКТИЧЕН АСПЕКТ) 


Членуването на имената е мотивирано от контекста или от 
ситуацията на общуване, но то е свързано и със синтактичните условия, с 
функцията на имената в изречението. Още повече “членът, макар и да се 
схваща сега като морфологична категория, генетично той най-напред е 
синтактично явление” (Гълъбов 1950: 188). Подробно членуването на 
съществителните имена като части на изречението в книжовния език е 
представено от Ст. Стоянов (Стоянов 1980: 34-117) и от Т. Шамрай 
(Шамрай 1989: 52-85), като в първото изследване описанието върви по 
посока от формата към съдържанието, а във второто въпросът е разгледан 
в светлината на референтната теория, отчитаща осъзнатата мотивираност 
при използването на членуваните и нечленуваните форми от определени 
езикови и извънезикови фактори. Отделни страни на тази проблематика 
като например членуването на генерично употребения подлог, употребата 
на членувани съществителни имена с функция на обстоятелствени 
пояснения за време или звателната им употреба като обръщения са 
разработени от Св. Иванчев (Иванчев 1955: 271-278; 1967: 61-64), И. 
Гълъбов (Гълъбов 1962: 109-110), М. Сл. Младенов (Младенов 1966: 355- 
359), К. Костов (Костов 1976: 303-310). Св. Иванчев прави наблюдения 
върху употребата на члена в българския език във връзка със 
синтактичната теория за актуалното деление на изречението (Иванчев 
1957: 499-524), търсейки зависимостта на членуването на имената от 
функционирането им като части на изречението в състава на неговата 
експозиция (основа) или кулминация (ядка). 

Тройното членуване в синтактичен аспект е представено, макар и 


бегло, а на места и невярно, с кратки опримерени отговори по 


Бира 
предварително съставен въпросник, единствено в изследването на А. Н. 
Соболев върху широколъшкия говор (Соболев 2001: 61-74). 

Следвайки предложения от Ст. Стоянов модел при представяне на 
членуването на съществителните имена като части на изречението в 
книжовния език (цит. съч.: 34-117), при изследването на тройното 
членуване на съществителните имена в родопските говори в синтактичен 
аспект използваме адаптирано и някои от концепциите на референтната и 
на семантичната теория за категорията определеност/неопределеност, 
чиито кванторни значения се проявяват на равнището на цялостната 
структура на изречението (вж. Косеска-Тошева, Гаргов 1990: 33 и сл.). В 
този смисъл отчитаме не само семантиката на съществителните имена, но 
и наличието на различни местоименни и адвербиални форми като части 
на изречението и влиянието им за предпочитането на един или друг 
определителен член. Все пак индуктивният метод, който според Ст. 
Стоянов е единствено правилният метод за разкриване на 
“закономерностите при употребата на определителния член в българския 
език, аи във всеки друг език” (Стоянов 1979: 39) дава възможност чрез 
описанието и класификацията на езиковите факти да се установят и 
закономерностите, които определят тройното членуване в родопските 
говори. Структурираме по същия начин изложението на въпроса за 
тройното членуване на съществителните имена в родопските говори в 


синтактичен аспект, като добавяме на места и нови подточки: 


5.1. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
КАТО ПОДЛОЗИ В ИЗРЕЧЕНИЯТА 


В СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО ПОДЛОГ Е ПРИ СПОМАГАТЕЛНИЯ ГЛАГОЛ СЪМ 

Независимо дали на лицето или предмета, означен със 
съществителното подлог, се приписва белег, качество, свойство, или 
понятията, означени със съществителното подлог и сказуемното име, са 


във видово-родово отношение помежду си, както и в книжовния език 


103. 
съществителното подлог винаги се членува, но с една от трите членни 
морфеми в зависимост от основните ситуационни фактори, влияещи 
върху избора на една от тях: Сендсу е часто сухо; Свадбата бе йеца 
гул”Сма; Мажбдн хи е сарахош; Гайдаса йе капризан инструмент; Клинът 
е родопско йвстийе: Коч вн ен йе растение, зеленчук. В последните 
примери членуваните форми имат обобщаващо (генерализиращо) 
значение според концепцията на Ст. Стоянов (от типа Орелът е птица), а 
от > гледна точка на “ семантичната теория за “категорията 
определеност/неопределеност те са с кванторно значение за всеобщност и 
са “неопределени” (вж. Косеска-Тошева 1990: 11). 

За разлика от книжовния език в родопските говори съществителните 
собствени имена във функция на подлог могат да бъдат както 
нечленувани, така и членувани: Викат Васил ен ни утразнбва; Росицата 
али си дошлала?, Свосо лйл”ех роба сплум варви; Бардона цала нбш е лал: 
Ейнва Софиену е кату гроп, койну йде, са ни,врашта; Сайа гудана 
Коладаса е бис,сн”вк; Викторън ша стане два л”вва (вж. гл. 4, 4.1.). 

Не се членуват съществителните нарицателни, с които говорещият 
назовава своите родители или роднини, както и родителите или близките 
роднини на събеседника или на други конкретни лица. Неопределената 
форма на съществителното е придружена от кратка 
притежателноместоименна форма, когато се назовават родителите или 
роднини не на говорещия, а на други лица: Майка хи е самйчка (- нейната 
майка); Бубайку йе жаф (- моят баща); Лел а е вдовица (- моята леля); Чичо 
хми бе чорбажайе (- техният чичо). За разлика от книжовния език в 
централния родопски диалект не е възможна употребата на неопределената 
форма на съществителните жена “съпруга” и дъщеря (ми, ти, му, й) - те 
винаги са членувани: Дадах гу на жендна му (+ жена му); Дъштердна хи (+ 
дъщеря й) е йбца каматна; Ако йе не ддитераса (- дъщеря ми), ни знам 


какво ша прав ем. 
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При съществителното човек - чил к във функция на подлог покрай 
членуваната (Чил вкан йе болан) се среща и нечленуваната форма (Чил Ск 
йе кайл” да си плата). В първия случай е налице индивидуална 
определеност, визира се конкретно лице, докато във втория случай 
неопределената форма на съществителното има обобщаваща семантика за 
всички лица изобщо. Както отбелязва Св. Иванчев, в изреченията с 
подлог човек от типа Човек е доволен (че се е отървал) съществителното 
“в значителна степен се е граматикализувало и се доближава по употреба 
до немското тап и френското оп” (Иванчев 1957: 506). Възможна е 
употребата и на членуваната форма на това съществително в неактуален 
контекст, като се предпочита генеричният член -ас, тъй като и 
говорещият се приобщава към изразеното обобщено-лично значение: 
Чил "Скас йе господ” ува направа. 

Като изключение неопределена форма на името в служба на подлог 
откриваме и в следния пример: Мдску си йе пд дручка рабута - в случая 
субстантивираното прилагателно има функция на подчинено подложно 
изречение в сложното съставно Да си мъж (когато си мъж) е по-друга 
работа. 

В СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО ПОДЛОГ Е ПРИ ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ 


ИЗГЛЕЖДАМ, ПОКАЗВАМ СЕ, ОКАЗВАМ СЕ И ДР. С ИЗБЛЕДНЯЛА 
СЕМАНТИКА 


Както и в книжовния език съществителните подлози в този тип 
изречения са винаги членувани, с изключение на съществителните 
роднински названия, които не се членуват и в родопските говори (вж. по- 
горе): Каранесу му са гл” да л”бсну (но: Майка ми са гл” да отпаднала); 
Женине му са стфриха йеца устар”вли (но: Врйко ми са стори притеснен); 
Сдпственикан излвл чил” чен, разбран. 


В СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО ПОДЛОГ Е ПРИ ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ 
КАЗВАМ СЕ, НАРИЧАМ СЕ 


- 108. 

И в този тип изречения съществителните подлози са винаги 
членувани, с изключение на разгледаните по-горе съществителни 
роднински названия: Д втесу са зве Николай, на д да му е кбрстену (но: 
Бдт у са зве Николай); М стуну са зве Карапахун уф  кедик; 
Сдпственикан са вика Ианкоф; И дъштердна му са казва Сийка, и 
снахдна му са казва Сийка - в книжовния език тези роднински названия в 


такъв тип изречения не се членуват (дъщеря му, снаха му). 


В СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО ПОДЛОГ Е ПРИ ПРЕХОДНИ ГЛАГОЛИ 

Когато съществителното подлог е основа или експозиция (по 
терминологията на Св. Иванчев), то се членува и в родопските говори, а 
когато е ядка (кулминация) не се членува: Дет ену е путпалилу плевн ена 
и Дет е е путпалилу плевн ена. 

Във фразеологични съчетания съществителните имена в служба на 
подлози са обикновено нечленувани: Брат брата ни храни, ала тишко 
който го нема; Основа вбтак находа; Г. дс глава изйда. Такива изречения, 
както отбелязва Т. Шамрай, “съдържат описания на обобщен човешки 
опит” и “са характеристики на действителността от различни гледни 
точки” (Шамрай 1989: 67). 

Съществителното човек с обобщаващо значение във функция на 
подлог при преходен глагол се употребява нечленувано: Чил вк ни знае 
какво ша му дойде наглава. Ако съществителното подлог в това изречение 
се членува, особено с -ас или -аи, то ще придобие индивидуална 
определеност и ще визира определен конкретен човек. Ако е налице 
противопоставяне или > съпоставяне с друг род > обекти, тогава 
съществителното човек се членува: Хайвднинас йма козина, пък чил Скас 
нема, затва му йе студено. 

Съществителното господ в тази позиция също не се членува: Госпот” 
да чува и брани; Да ни, дава гдоспот” никому; Дано, на гдспотчак 


помилва; Госпо, да, го прости. 
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Съществителното черква - чдрква във функция на подлог не се 
членува във фразеологизирания израз чдрква да пусн е “хората да излязат 
от църквата след литургията”: ТО ша да йе чдрква га пусн”е фаф дванайси. 


В СЪЩеЕСТВИТЕЛНОТО ПОДЛОГ Е ПРИ НЕПРЕХОДНИ ГЛАГОЛИ 
(ОБИКНОВЕНИ И ВЪЗВРАТНИ) 


И при непреходните, както и при преходните глаголи членуването на 
съществителното подлог е в зависимост от това, дали то е основа, т.е. 
даден, познат, определен обект: или е ядка, т.с. неизвестен, непознат, 
неопределен обект. 

Ддкторан ходи и пу кбштиса. Прос вк хдди пу кбштиса. 

В поговорки и сентенции съществителните подлози са предимно 
нечленувани: Йрм са збира дурде съ жиф”; Чен са, ворзва на, еркич”, не на, 
паршначево йФре. Тук нечленуваните форми на съществителните в 
подложна позиция са мотивирани и от възвратните глаголни форми, 
означаващи неактуални действия. Във фразеологични словосъчетания с 
преносно значение се срещат както членувани, така и нечленувани форми 
на съществителното подлог: Ни,извбрве му лафдт (рабутата) “не му 
струва приказката (работата); лаф са стриса “става това, което се говори”. 
В народните песни също често се срещат нечленувани съществителни 
подлози: Рдшков е ми са нал”дха, ножинки ми отмал”Сха, алдци ми 
утежаха”. 

Съществителното човек с обобщаващо значение във функция на 
подлог при непреходен глагол може да се употреби както с член, така и 
без член: Чил вкас йе ут звм”е изл”л и ф земе ша фл”езе; Чил вк йе ут 
зем”е изл”л иф зем”е ша фл”езе. 


В СЪЩеЕСТВИТЕЛНОТО ПОДЛОГ КАТО НАЗВАНИЕ НА ПРИРОДНО 
ЯВЛЕНИЕ (ДЪЖД, СНЯГ, ГРАД, СЛАНА) ПРИ ЛИЧНИ ГЛАГОЛИ 


! От гледна точка на семантичната теория, когато номиналната фраза в позиция на подлог означава 
единичен предмет или множество, задължително се членува (Косеска-Тошева 1990: 11). 

2 Примерът е взет от Калайджиев 1947: 216. 

3 Примерът е от “Карагьозовата песен”, свързана със сватбения обичай годеш (Канев 1975: 633). 
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В този случай съществителното обикновено е след глагола и не се 
членува: 
Залит”а ддш: Муши сн вк; Изви са (адин) буенак; Паднала йе слана. 
Среща се и членувана употреба: Дъждд ни,спрв цала нош; Ага падне 
снегО, тугава духддат. Във втория пример се има предвид или първият 
сняг, или очакваният, предстоящ сняг, което мотивира употребата на 
членуваната форма. 
В СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО Е НОМИНАТИВНО ИЗРЕЧЕНИЕ ИЛИ 
ОСНОВНА ЧАСТ НА ТАКОВА ИЗРЕЧЕНИЕ 
При лаконично описание както и в книжовния език съществителните 
номинативни изречения или основна част на такива изречения се 
употребяват предимно нечленувани, тъй като характеризират ситуацията: 
Плашилката проучих каква йе. Адин кдрс айсзй закуван д ве дърве. 
Л” л ка турана за глава. "дл кана забулена с кдрпа. Сукман надбнат 
чочин Ел”кин. Сукман запасан с мин” дйл” стар. 
В този откъс пред нечленуваните форми на съществителните сукман 
и лл ка (“кратуна”) може да се употреби числителното един, една с 
неопределителна функция. Членуваната форма л Фл кана е контекстово 
обусловена и е със значение “анафорична определеност”. 
В приветствия и благопожелания: Честота ви радос (но в глаголно 
изречение - Да ви е честита нив "дстата: Да ти е жйво ирм ту). 
При израз на съчувствие: Лл”ех сиромдх; Лйл”ех кардпин, но: 
Лил ех роба. 
В СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО ДУБЛИРА ЛИЧНО ИЛИ ПОКАЗАТЕЛНО 
МЕСТОИМЕНИЕ В ПОЗИЦИЯ НА ПОДЛОГ 
Съществителното, което дублира лично или показателно местоимение 


в позиция на подлог, е винаги членувано с една от трите членни морфеми. 


" За разлика от т.нар. македонски литературен език, където и в глаголните изрази благословии 
съществителните не се членуват - Да ти /е жив татко, ма/ка, братуа (Конески 1966: 149). 
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Когато личното местоимение е в | л., ед. или мн.ч., дублиращото 
съществително име се членува с член -с: Йв будалдса да седем ката вечер 
да,го,чекам пийвн; Нийе жениса сме наказани от Госпуд а. Тъй като 
във втория пример е налице генерична определеност (не конкретни жени, 
а жените изобщо), възможна е и употребата на член -т: Нойе жените... 

При второлично местоимение дублиращото съществително име се 
членува предимно с член -т: В е д улгврете големи пари зимате”; Войе 
мажират е са збарат е ката година на мухабет”. Когато визираните 
обекти са в полезрението на говорещия, обичайна и нормална е 
употребата на член -с: Вайе родийниса трева да йдит"е. 

Ако личното местоимение е в 3 л., ед. или мн.ч., дублиращото 
съществително име може да се членува и с трите членни морфеми в 
зависимост от ситуативните фактори: Та снахдна йе ни вйд ва (< нейната 
снаха); То дет есо йе не гладно (- това дете, нашето дете); То оган ет 
Йе, не за, наближене” (- огъня изобщо); Те комшшеса вца му помагат (- 
тези тук комшии); Те пдт ув есе са ейзга исчистени (- пътищата в 
региона, нашите пътища - пространствената близост се съчетава с известна 
притежателна семантика); Те сестрине хи чдстиш духддат (- нейните 
сестри). Местоимението то се е десемантизирало и се е превърнало във 
въвеждаща частица независимо от рода на употребеното след него 
съществително. 

Когато съществителното дублира показателно местоимение с елемент 
-с, то се членува с член -с: Ейсбйе приходдн еса са напдл”нили сблусу; 
Ейсва Данаса 30 да си гъл "чи хубаву; когато показателното местоимение е 
с свлемент -н, дублиращото съществително се членува с член 
-н: Ейнойе софийвнецан дохддал ли е уттам сет” не; Ейнва лепенкин е и 


ништо та си йе адно, Ейнвйе старцин е фсе са на пейкана; при 


! Примерът е взет от Субашиев 1988: 131, А.1. 
2 Този пример също е от Субашиев 1988: 131, А.2. 
3 Примерът е от Субашиев 1988: 131, А. 
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показателно местоимение с елемент -п дублиращото съществително е 
членувано с член -т: ЕйтбИе игрдчкит е са за исфдрл”ене; Ейтва 
кулдцит е ни вдршат. 


5.2. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
КАТО ДОПЪЛНЕНИЯ В ИЗРЕЧЕНИЯТА 


В ПРЕКИ ДОПЪЛНЕНИЯ 

В зависимост от лексикалното значение на глагола сказуемо интерес 
представляват представените по-долу случаи. 

Съществителното във функция на пряко допълнение се членува, 
когато е при префигиран глагол, означаващ, че глаголното действие 
засяга всички обекти или цялото количество от дадено вещество, т.е. 
налице е количествена определеност: Обрусил е крршин е; Остбргала е 
ливадана;, Обрахм”е фасул а. 

Съществителното пряко допълнение се членува и когато е при 
глагол, образуван с префикс до- и означаващ завършек на действие: 
Довбршиха двард; Останаха да добердт кочен ен; Дописа писмото и 
отйде да го пусне. 

Съществителното пряко допълнение не се членува, когато е при 
възвратен глагол от типа бера си, вземам си, нося си: Набрахм”е си шипки 
за мармалат; 3бх си чорапогашник; Ндосиш ли си пшикар? Ако се 
употребят определените форми на съществителните в последните два 
примера, те придобиват по-подчертана притежателна семантика (своя 
чорапогащник, своя пешкир). 

Съществителното пряко допълнение при глаголите имам и нямам не 
се членува, когато е без пояснения (несъгласувано определение или 
подчинено определително изречение): Немат деца; Имам болешки; 
Имам”е бдрч. Когато съществителното се пояснява от несъгласувано 
определение или подчинено определително изречение, то може да се 


употреби както в членуваната, така и в нечленуваната форма: Имам 
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бдл киса ф,„плешкаса откол е; Немам парит е, дето ми трвват за ремонта; 
Ниме късмет” да поживе; Има намерение да остан е ошт"е н”Скаф ден”. 

Съществителното пряко допълнение при безличните глаголи има и 
няма се употребява нечленувано, ако не се дублира чрез кратка винителна 
местоименна форма: Има д еца на двдран; И д ецаса ги йма ф,спйсакан; 


2 


Нема чилек ф,кбштана; Га родах, мажодс гу ним в. Абстрактните 
съществителни при тези безлични глаголи се употребяват само в 
неопределената форма: Има врем е; Нема умрт; Нема файдд. 

Съществителното, означаващо природно явление (дъжд, сняг, град), 
като пряко допълнение на безличен глагол не се членува: Цала ндш е 
литвлу ддш; Натрупалу бе снек ду пойес; Скоро ни, лителу градршка. 

Съществителното като вътрешно допълнение на еднокоренен 
непреходен глагол също не се членува: Мрйс мраздвахм”е; глдт” 
глад овахм "е. 

Във “ фразеологични “словосъчетания с  преносно “значение 
съществителните преки допълнения са членувани”: Нал” гай си 
партал ет е; Подви си опдшкана; Стдри си устата “каза нещо от няма й 
как”; Зох си умрта “изгубих надежда”. В някои от случаите възвратната 
частица изразява притежателна семантика (своите парцали, своята 
опашка). Когато обектът на притежание е название на част от тялото на 
глаголното лице и значението “неотделима принадлежност” е изразено 
имплицитно, съществителните преки допълнения също се членуват, за 
разлика от книжовния език: Отвдри очйн е; Путсурналу е ногйн е; 
Ворнала е носдн. В тези случаи определителният член е достатъчен 


маркер за изразяване на неотделима принадлежност, без да е необходимо 


! Примерът, който дава А. Н. Соболев за такова съществително в членувана форма, не е 
коректен - лошките е умалително прилагателно, образувано от лоши, -те, и няма нищо общо 
с глагола лъжа (лбжем) - вж. Соболев 2001: 66. 

2? Примерът за изпускане на члена във фразеологични съчетания у Соболев (цит. съч.: 66) 
отново е некоректен - до гуша не е пряко допълнение. 

З За българския книжовен език са Характерни имплицитните конструкции с нулев член - 
прехапа устни, впери очи, вдигна ръка (вж. Асенова 2003: 8). 
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използването на притежателна местоименна форма. Имплицитното 
изразяване на неотделима принадлежност може да стане и чрез трите 


членни морфеми: вдигам очис е, вдйгаш очит е, вдага очин е. 


В НЕПРЕКИ ДОПЪЛНЕНИЯ 

При непреходни глаголи, когато непреките допълнения са изразени с 
повтарящи се съществителни, предложно свързани чрез предлозите от - 
на, от - в, тези съществителни не се членуват: Ход” ет от, махалд на, 
махалд да сурвакат; Флизаха от, кдшта ф. кдшта. 

Съществителните като дателни допълнения са предимно в 
определената форма: Кара са на децана, чи,ни,слушат,; Чуд”ет,му,са 
на, актллан; Адбсва, са нат еб ебт ен. му; Помагат на, д еца и старци. 

При преходни глаголи съществителните, употребени в обектни 
партитивни конструкции, са винаги членувани: Учока си ут хлеба адан 
комат”; Откъцай си от крршана; ЗОми си ут апрдциса. 

В родопските говори вместо предлозите към и при пред 
съществителното непряк обект се използва характерният предлог нах, 
като съществителното след него винаги се членува, защото означава 
конкретно лице: Видела нев”астана и утишл? нах, паш?на; Прувддили гу 
нах, кал манана. 

Понякога се среща членувана вместо обичайна нечленувана форма 
на съществителното непряко допълнение: Га та була зп, залушка хлеп ша 
натопиш със солтЗн, та ша мушн” иш ф дупкана. В случая употребата на 
членуваната форма солт”и е немотивирана, тъй като действието е в 
неактуален контекст и непрекият обект в случая би трябвало да е с 
неопределената форма на съществителното - ша натопшш със сдл” (по- 
правилно - в сол), докато членуваната форма дупкана е мотивирана от 


метонимичната връзка със съществителното зЗп. 


! Даденият от А. Н. Соболев пример без член (же слфжет вудо малку, ут сйр”енъ малку - вж. 
Соболев 2001: 65) не звучи естествено, не с характерен за родопските говори. 
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Във фразеологични словосъчетания съществителното във функция 

на непряко допълнение (с известна обстоятелствена семантика) се 
употребява в определената форма: Приседай си на, гъзд; Пл”у си на, 


петин е. 


5.3. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
КАТО НЕСЪГЛАСУВАНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ В ИЗРЕЧЕНИЯТА 


В ПРеЕДЛОЖНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Предложно свързаните съществителни имена като несъгласувани 
определения в изреченията са предимно нечленувани, но в редица случаи 
се употребяват и членуваните форми. 

Съществителните с предлог без във функция на несъгласувани 
определения в книжовния език са винаги нечленувани, независимо дали 
определяемата дума е членувана или не - това е мотивирано от липсата 
на нещо, което не може да се мисли за определено. В родопските говори 
тези предложно-именни съчетания също не се членуват, когато 
определяемата дума не се  членувана: Ни. сбм вид вала кбшта 
бис, прозорци, Ни станва мухабет” биз,гдйда. Когато обаче определяемата 
дума е членувана, обикновено се членува и > съществителното 
несъгласувано определение след предлог без: Кбштана бис, покриван е 
негува, лветуска ша йе пукрива (- айнайе кбшта, дену е бис, покриф) - по- 
силно се подчертава липсата и се откроява визираният обект, като се 
постига и по-естествен, по-хармоничен изказ. 

Когато съществителното определяемо е членувано, съществителното 
несъгласувано определение след пространствен предлог (в, върху, до, 
над, зад, между, под, пред, срещу, отсам, отвъд) също се членува: 
Окосиха ливадана до,байран; Ейтам ги турих, на полйцана нат,печкана; 
Вош фкашднан подлеглдну; Падна му са м”встуну срешту махалдна; 


С” л йе кардал”никан оцдд е долдн. 
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Съществителното > несъгласувано предложно определение със 
значение на принадлежност се употребява в членуваната форма, когато и 
съществителното определяемо е членувано: Фтесли са ф,„ливадана на, 
комшййена; Смен”ет дурамдна на,проздрцин е; Прстесе на ръкзсъ вадиш 
ли, врит” ти са мйли. Когато несъгласуваното определение е изразено със 
съществително, означаващо роднинско название, което не се членува, то 
се придружава от кратка притежателна местоименна форма във 2 или 3 л.: 
Закачи палтото на деда ти: Надбнала йе обуфкин е на,майка,хи. В 
смолянския говор липсата на придружаваща местоименна форма показва, 
че роднинското название в позиция на несъгласувано предложно 
определение означава близък родственик на говорещия: Ейсва е ч”внтата 
на кака. 

Когато съществителното несъгласувано предложно определение е 
употребено преносно със значение на сравнение, то не се членува 
независимо от наличието или отсъствието на член в определяемата дума: 
Има глас на,слдвей, Има снага на пехливанин, пък йумдн на дет е 
(<йумбн му йе като на, дете). 

Предложно свързаното съществително, означаващо вида или 
формата на обекта, назован с определяемото, се употребява както без 
член, така и с член: Парстд на,дрдб ен е трудно са купайе; Пдстели 
покрафкана на,кичици(н е); Дадах му торбана с,кичпл кине и аглбкан 
с,реснин е; Купил хи йе порст”ен” с кдм ен че, но: Загубила йе 
прст”ен”ен с. кам ен чено. Наблюдава се тенденция, когато 
определяемата дума е членувана, да се членува и предложно свързаното 
съществително несъгласувано определение. 

Не се членува предложно свързаното съществително (именно 
словосъчетание) като несъгласувано определение, означаващо материала, 
от който е направен предметът, назован със > съществителното 
определяемо: Палтаса от искуствена кожа са айзга модерни; Най хубави 


и най здрави са си меб”елис”е от ддрво. 
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В БЕЗПРЕДЛОЖНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Съществителните безпредложни определения! не се членуват, 
независимо дали определяемата дума е членувана или не: Испи адно кана 
вино; Ошт”е йе не извлу комат”а хлеп, дету му дадах; Избриса му капките 


пот от челото. 


5.4. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА КАТО ИМЕННИ 
СЪСТАВКИ НА СКАЗУЕМИТЕ И КАТО СКАЗУЕМНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 


Когато съществителното (именното словосъчетание) в състава на 
сказуемото при спомагателния глагол съм означава родова (видова) 
принадлежност и когато стои след глаголите изглеждам, да се сторя, да 
изляза, да стана, казвам се, то не се членува”: Пататника е родопско 
йестие; Ейсва излезе хубаво дете: Внучкаса ти е станала мома; Ейсайе 
котка са зве мраштико. След глагол за именуване придикативът може да 
бъде членуван, ако е изразен със съществително собствено име или 
прозвище, което се употребява само с определената форма: Ейсва место 
са зве Хажицкото; Ни,знам как са зве, ама му вйкат Н "мото. 

Съществителното като именна съставка на сказуемото се членува, 
когато се пояснява от несъгласувано определение или подчинено 
определително изречение. Изборът на членна морфема при членуването 
на съществителното в състава на сказуемото в известна степен се 
определя от начина на изразяване на подлога в изречението. Когато 
подлогът е изразен с лично местоимение в | или 2 л., ед. и мн.ч., 
съществителното в състава на сказуемото се членува обикновено с член - 


т, по-рядко с другите две членни морфеми: Ие сам майката на ейсва 


Тъй като липсва единство в граматиките на съвременния български език, приемаме 
схващането на Ст. Стоянов, че определението е втората съставка в словосъчетанието (Стоянов 
1980: 65). 

2 М. Лакова и Г. Гаргов определят нечленуваното съществително или именно словосъчетание в 
приглаголна употреба като адефинитна фраза, която винаги е нереферентна (Лакова, Гаргов 

1998: 124). 
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дете; Та си чил кат, дето ша ми свдрши рабута; Вийе ли сте 
масторат е на сайе направа; но и: Нййе сме л удеса, десу останвам”е 
сами: ИФ сам войнйкан, дену йе лижел ф.плен; Войе ли сте билй 
насмежийен е, дену ми беха скрали торбана. В последните два примера 
употребата на член -н е мотивирана от темпоралната отдалеченост на 
случките в подчинените определителни изречения - именните синтагми 
могат да бъдат заменени с парафразите оня войник, който тогава е лежал 
в плен; ония присмехулници, които тогава ми бяха скрили торбата. 

При предложна употреба на именната съставка на сказуемото 
предложно свързаното съществително име може да бъде както членувано, 
така и нечленувано: Сва е за кал маната ти (тук са възможни и другите 
две членни форми: Сва е за кал манана ти - когато лицето, за което се 
говори, не присъства по време на разговора, и Сва е за кал манаса ти - 
когато лицето, за което се говори, присъства по време на разговора); 
Посмоно е от д еректоран; Чентаса е на леле: Те са си лу ф. пт” (т.е. 
“на път, в движение”) - отсъствието на членна морфема тук се дължи на 
фразеологизирането на предложно свързаното съществително име. 

Съществителните във функция на сказуемни определения към 
допълнения на глаголите поставям, назначавам, избирам > се 
употребяват винаги в неопределената форма: Туриха гу начел ник на 
горскуту; Сет” не гу назначйха касиер ф,кметствосо; Избраха ма за 


бригадирка. 
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5.5. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА КАТО ПРИЛОЖЕНИЯ 

Съществителното приложение като общо название на населено място 
или друг географски обект при определяемо съществително собствено 
име! не се членува: Ф село Маронийе им” Схм”е кбшта; Стигнали са чек до 
Круша планина; Фатали са роба на йезовир Студен кладенец. По-често 
обаче се употребява само едната съставка на словосъчетанието - ако е 
съществителното нарицателно, се членува; ако е съществителното 
собствено, са възможни и двата варианта - със или без член. 

Ако съществителното нарицателно е в множествено число и стои 
пред две или повече съществителни собствени географски названия, то 
задължително се членува: Селата Широка лбка, Гела, Стойките са 
христийвнски. 

Съществителното приложение, означаващо някакво звание, титла, 
сан или роднинско название при определяемо съществително собствено 
име, не се членува: Пдп Глигдрко е бл пдрвет учйтел” ф,селусу; 
Хажпиета, Хаджи Н”ед"влчо Кан еф, йе градил камбанарийена на, 
чбрквана; Провддили са хабер на, Райчу к ехайе ф. Беломбрийену; Еца гу 
гал”еш”е стрйку Т”9д”у; Бдба Лена знайеш”е млогу п”всни. Срещат се и 
примери с две приложения пред съществителното собствено, изразени с 
нечленувани съществителни нарицателни: Еца хубаво п”евш”е вуйко пдп 
Петар. 

В примера Ерген Гогу тамйн” миндб съществителното нарицателно 
като приложение към съществителното собствено име участва в състава 
на прозвище с характеризираща функция. 

Доколкото се употребяват обособени приложения, те са предимно 
членувани: Тугава са нам” сил и Стойу, шиф оран на, лин” вйкана; Душфл 


си Дрейу, най гул Ем ен син, и йе нашдл на, легло. 


1 Както отбелязва и Ст. Стоянов, според някои езиковеди приложението е съществителното 
собствено име, а не съществителното нарицателно - освен цитирания учебник на Л. 
Андрейчин, Н. Костов и Е. Николов (6 392, 3, 6), вж. и Недев 1992: 136-137. 
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5.6. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА 
КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ 


В ПРЕДЛОЖНО СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 
КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ 34 МЯСТО 


Съществителното с предлог в като обстоятелствено пояснение на 
глагол, който има пряко (конкретно) значение, обикновено се членува - в 
противен случай надделява обектната семантика и функцията му клони 
към непряко > допълнение: Фл”бла йе ф.под н икан напраш, ч”вс; 
Ф бол ницана са гу прийдли; Уграда кбшта ф.махалдса. 

Ако глаголът има преносно значение, съществителното с предлог в 
не се членува и изпълнява служба на косвено допълнение: Нимой ма 
нагада, чи ша фл” зам в.грех. 

Във > фразеологичното “ словосъчетание Фл бвлу йе фпдт е 
съществителното е членувано и е със значение «в правия път”. 

Съществителното с предлог въз се членува, когато е употребено във 
функция на обстоятелствено пояснение за място: Подбра ги ваз,байран 
нагоре. 

Когато съществителното с предлог в или до е обстоятелствено 
пояснение за място на глагола отивам (да отида), то се употребява 
предимно членувано: Отйде ф,байран да б”ере дарва; Отйде до. 
магазинан, а с предлозите към и на в зависимост от изразеното значение 
може да бъде членувано или нечленувано. 

Съществителното с предлог към (нах) като обстоятелствено 
пояснение за място на глагол, който има пряко (конкретно) значение на 
насочено движение, обикновено се членува: Тбрнал съм нах,градйнана; 
Отйд”е нах,Странено, но: Вдрв ем нах,село - неопределената форма 
означава “моето (нашето) село”; Га ша трева да си йдиш нах, чдрквана, но 


и: Оти трева да йдиш нах чдрква и да са вдрниш. 


138. 

Ако глаголът има преносно значение, съществителното с предлог 
към (нах) не се членува и придобива функция на косвено допълнение: 
Рабутаса варви нах,кратеш “свършване, приключване”. 

Съществителното с предлог на като обстоятелствено пояснение за 
място на глагол, който има конкретно пространствено значение, 
обикновено се членува: Пукачи са на, вархдн, но и: Пукачи са на, вдрх 
бапран; Отйд е на, двдра на, слбнчица. 

Ако глаголът има абстрактно статично или целево значение, 
съществителното с предлог на не се членува: Гул”вмусу ходи 
на,учийлишт е; Снахбта отиде на рабута, Ша йпде на,хоро. Когато 
глаголното словосъчетание има абстрактно целево значение, вместо 
предлог за се употребява предлог на: Отйд”е на, дарва, на, вода, на, гби. 

Съществителните с предлози извън (извбн) или отсам, отвъд 
(оцод?е, отвдд”е) като обстоятелствени пояснения за място са винаги 
членувани: Та ма изведе извбн с влоно ф,чдстана гора; Тури ги оцОд”е 
пл етдс; Склйл ги йе отвдде д ердна. Лексемите оцдд”е и отвдд”е се 
употребяват по-често самостоятелно като наречия във функция на 
обстоятелства за място. 

Съществителните с предлози всред (фсраде) и насред (наср”еде/ 
насраде) като обстоятелствени пояснения за място се употребяват 
предимно членувани: Сддналу фсраде кдпана; Пубйл са насраде 
плоштадан; Коштана хми Йе л”у насраде селону, но и: насраде село. 

Когато съществителното обстоятелствено пояснение за място с 
предлог от означава конкретен обект, то в повечето случаи се членува: 
Изл”взе уд,двдрас; Вдрна са ут,читдлишт ену; Дунела гу йе ут, 
аг змоно, но когато означава дейност или мястото на извършваната 
дейност, не се членува: Прдл”ету са враштаха ут,курбет”; Ошт”е са йе не 
вдрнала ут,чдрква. 

Съществителното обстоятелствено пояснение за място с предлог по, 


който има пространствено значение, се употребява в членуваната форма: 
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Обиграва пу,хдримацин е; Търчехм”е пу,ливадин е б0си; Какво ли нема 
пу,дин дса, но когато предложно свързаното съществително има 
абстрактно значение, то не се членува: Ходи пу,курбет”; Утйде пу, 
служба. 

Съществителното обстоятелствено пояснение за място с предлог у не 
се членува, когато е роднинско название: Устана си у,майка; Ша йдам да 
сп” дм у,баба (вм. книжовното у бабини), в останалите случаи се членува: 
У кмета са отсбднали: Нашлй са ги у.д вт ену, Прибпрам са у,„дома, но 
по-често: у,нас. 

В > ПРЕДЛОЖНО СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА ВРЕМЕ 

Когато предложно > свързаното съществително или > именното 
словосъчетание като обстоятелствено пояснение за време с предлози ви 
до указва определен момент или период, в който се извършва действието, 
то се членува: Ф.начвлуту на годината прав ет мажйрски празник; 
Ф.крайе на май ша ги распуснат; Вечер н да стане ф,шес сахат ън!, да 
йде рано да и кладе ф,назар”; Чеках,гу ду,вечерд и ни,дойд"е; 
Ду.годйната ндси чбрну. Ако предложно свързаното съществително 
означава ден от седмицата, то може да бъде както нечленувано, така и 
членувано: Ф сдбута ша си дойде; Ша ндсим кдл” уву фаф,сдитана - с 
членуваната форма се подчертава, изтъква деня (в случая съботата преди 
навършване на годишнината). 

Отглаголните съществителни на -не с предлог на, както и 
съществителните с предлози по или посред (пуср”еде/пусраде) като 
обстоятелствени пояснения за време не се членуват: На врашитан е ша са 
ддбийем; Чек на.рассдмнуван е гу унесе (но: На,ртирнана кдпелено йе 


вйдело, че прогимана йе найебдена; На вечерзн легнал и гледал 


1 
Тук е използвана пълната членна форма, но под влияние на книжовния език често се използват 
кратките членни форми шес сахат”ъ или шес час? (както и ф, крайе на...). 
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прис,халиштено!); Ша си дойдам пу,пладнина, Другуш си духддаха 
ут,курбет” пу,Гергувден” и  пу,Кустадин, пък ги  упратахм”е 
пу„Димйтровден”, Разбудих са пусраде ндш; Пусраде л ту хдди с 
вдл”н”ени дрипи. Като изключения могат да бъдат посочени следните два 
примера: Пу,празнициса вца са уддахм"е; Пу.д енеса трева да са учйсти и 
пот”ен (пу,д енеса < тия дни). 

С предлог през като обстоятелствени пояснения за време се 
употребяват само съществителните ден, нощ, седмица (нид гл а), месец, 
година в членуваните форми, докато съществителните, назоваващи 
сезоните, имат безпредложна употреба в традиционните централни 
родопски говори: Душло приз,наштдн, дти си гу устав еха самд 
приз, нашто; Ни, гу гас”вха, та и приз,д ен дн, и приз,нашитдн да пма 
дган; Приз,ден Зи кдпелено утишлоло у м”ухт?йенъ; Приз,нид дл аса 
никой са, йе, не убаждал. Също така членувани са и предложно свързани 
съществителни с през, които означават, че действието се извършва по 
време на някакво събитие (в книжовния език се използва конструкцията 
през време на...): Пада са прис,кдладното гув вн е; Приз,войндта бе 
гул”вм глат. Неопределената форма на съществителните с предлог през 
означава “прекъснатост на действието”, т.е. извършването му през 
определен период: Духдда приз,ден”, приз,два. 

Отглаголните съществителни (главно за движение и за фаза на 
извършваното действие) с предлог с като обстоятелствени пояснения за 
време се употребяват винаги членувани: 3,духодан ету пупита за,нега; 
Лу сас, флизан ету са с” ти какво йе станалу; Ошт”е саз,зафатан ету на, 
, 


рабутата залит”е. 


В ПРредложноО СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 


: Тези два примера са от златоградския говор. За смолянския говор е по-характерна 


безпредложната употреба на съществителните, означаващи определен период от време (вж. 
по-долу). 


Де 
КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА НАЧИН 

Предложно свързаните > съществителни като > обстоятелствени 
пояснения за начин с предлози без, с, в, за, на, по, през не се членуват": 
Вбрши си рабутана 66з бдрзан е, ала сачку дуискусурбва; Свири с,иштах, 
см ердк; Живот е му минд ф,крдмоли и ф.расправйи; Внучкана хи п”ев 
за чрдо и прикас, Вдд”ет сал у за рдка; Окосил гу йе на, рддов е, но: Три 
камари съм дърва нанела фаф,градината на,гарба (вм. на гръб); Мут”кусу 
спо пу,курем; Завйва са през,глава (в този случай ударението се поема от 
предлога). 

Съществителните обстоятелствени пояснения за начин и сравнение с 
предлога като се употребяват нечленувани, когато се прави сравнение с 
неопределен предмет или лице, а когато обектът, с който се сравнява, е 
определен, предложно свързаните съществителни се членуват. В първия 
случай се използва неутралният вариант на предлога като, а във втория 
случай се предпочитат другите два варианта с пространствена ориентация 
кано/кану и касо/касу: Стрелна са като орел; Ройнаха са като ийлца 
пу,двдран; Дума сшту касу бубдмулусу; Прибл”едн”вла 6”еше касу 
покрифкаса, Станалу йе кану комшийена сарахошин. 

В > ПРЕДЛОЖНО СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА КОЛИЧЕСТВО И СТЕПЕН 

Предложно свързаните съществителни като > обстоятелствени 
пояснения за количество и степен с предлози без, до, на, около, по не се 
членуват: Дибелу йе, чи аде биз,м рка; Фпрега са дца, рапти до, 
припадан е, Хддет напоразийа, Около,година беше ф,Пловдиф; 


Пу,цал” ден” и пу,цала нбш са ни прибйра. 


ГТ. Шамрай обяснява употребата на нечленуваните форми на съществителните във функция на 
обстоятелствени пояснения за начин, а също и за цел, за условие и т.н., с граматическото им 
значение “отсъствие на лимитираност” и тяхната единствено характеризираща функция 
(Шамрай 1989: 85). Тези предложно свързани нечленувани именни форми, които се срещат и 
в т.нар. македонски литературен език, според Б. Конески са повече или по-малко 
абвербиализирани още преди да се развие категорията определеност (Конески 1966: 149). 


Що 

Съществителните обстоятелствени пояснения за количество и степен 
с предлога според се членуват, тъй като означават определен обект, в 
зависимост от който се ориентира глаголното действие: Зима различно, 
спор”ет чил "кан; Фс”вк са простира спор”ет чергана. 

В > ПРЕДЛОЖНО СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА ПРИЧИНА 

Съществителните  обстоятелствени пояснения за причина с 
предлозите за и заради могат да бъдат както членувани, така и 
нечленувани: Сбд”ет са за,имдн ену; Карат са за,парй; Заради д вт ену йе 
цалана рабута; Трдсат гу заради борчов е. 

С предлозите от и по се употребяват абстрактни съществителни във 
функция на обстоятелствени пояснения за причина, които не се членуват: 
Бузин е му 6 еха кл” йнали ут,срам; Ни, можеше да си найд е м” всту ут, 


бдл ки; П”енсунираха гу по, бдлес. 
9 4 4 ма 


са 


В ПРредложно СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 
КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА ЦЕЛ 


Съществителните обстоятелствени пояснения за цел с предлозите за, 
на, по не се членуват: Хбте да наломим питаса за здрав е; Да си 
напдрскаш кбштата с,аг” замцасу за здраве; Ша пйда улела 
на,мухабет", Утйд е пу, рабута ф.ошитиндна. 

В > ПРЕДЛОЖНО СВЪРЗАНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА УСЛОВИЕ 

Изрази от типа ф,случей на, пожер или при, пожер звучат книжно и 
не са характерни за традиционните родопски говори. 

Липсват примери и за предложно свързани съществителни в служба 
на обстоятелствени пояснения за отстъпка, тъй като предлогът въпреки 
не се употребява в традиционните родопски говори. 

В БЕЗПРЕДЛОЖНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ В СЛУЖБА 

НА ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ ЗА ВРЕМЕ И ЗА КОЛИЧЕСТВО 

Докато в книжовния език съществителните обстоятелствени 
пояснения на глаголи, изразяващи повтарящо се действие в периоди или 
отрязъци от време, не се членуват, в родопските говори се употребяват 
както нечленувани, така и членувани: Утрину! най напреш ндси мл” вкуну 
(< сутрин, всяка сутрин); Сига ми станват, к тко ло, осемнадесте години/ 
как си та прашам, полйвам/ и вечеру та покривам с коприненана кдрица (+ 
вечер, всяка вечер); Станваша утирндна рано, та си ушбтваша (+ сутрин 
рано); Вечердн замаме хлеп; Аногава вечертди нъ, угас”аха оган ан (- 
вечер, вечерно време). 

Когато > безпредложните > съществителни като > обстоятелствени 
пояснения означават конкретен, определен период от време, те са винаги 


2 А Л л л л 
членувани: Утриндна трева да са стбри (сутринта, на сутринта); Та рече 


Г Утрину и вечеру са фонетични варианти на неопределените форми на съществителните, 
които са се адвербиализирали. 
М. Младенов обръща внимание на безпредложната употреба на група членувани 
съществителни с обстоятелствено значение за време не само в книжовния език, но и в 
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в, два чес? пътувъме вечерн?, Вечер н Гегувана му, уднелъ йадене (вечерта, 
оная вечер); Вечердс рану ша адем и ша легаме (вечерта, тая вечер); Та хи 
викам друг е ден” гану чука ф кут”елан, та да ми са убади (-оня ден, 
миналия ден); Д униви листа да збирате л Стосо, за рема (това лято, през 
лятото, което идва); Зимдса са свйвахм”е л”у пу,вбтра (тая зима, през 
зимата, която мина), наред с адвербиализираните стари падежни форми 
зимоска, л”тоска, прулет "ка, подзим”е/подзима: Зимоска изгурвхм”е 
врут” дарвата (през зимата); Подзима ша са приб ербт насам (наесен). 
Безпредложните “именни “словосъчетания 9 в служба на 
обстоятелствени пояснения за количество могат да бъдат както 
нечленувани, така и членувани: Цала идиш ни, мигнах и Цалата идш 
ни,клепнах; Десат” ден е трева да са зима; Читирситу ден е ходихме 
на, гроб "ену и утрину, и вечеру. Членуваните форми са със значение на 
количествена определеност и чрез тях се подчертава тази семантика на 


цялостност и изчерпаност. 


5.7. ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА КАТО ОБРЪЩЕНИЯ 

Тенденцията в българския език да се използват членувани форми на 
съществителни и субстантивирани прилагателни във функция на 
обръщения е обект на изследователски интерес в редица публикации 
(Иванчев 1955: 271-278; Гълъбов 1962: 109-110; Младенов 1966: 359; 
Костов 1976: 306-310; Стоянов 1980: 116-117). Ив. Гълъбов търси 
циганско влияние при появата и разпространението на тези обчленени 
звателни форми, изхождайки от пейоративната им отсянка и средата, в 


която се употребяват, според Св. Иванчев това явление е сравнително 


българските говори (Младенов 1966: 356-357). Според него в този случай членната морфема 
освен формообразуваща изпълнява и словообразувателна роля, а наред с нея и транспонираща 
функция, “тъй като въвежда новата лексема в друга морфологична категория”, т.е. превръща я 
в наречие (цит. съч.: 357; вж. и Костов 1976: 303-304). Същата функция на члена е отбелязана 
в румънския, албанския и гръцкия като типологично сходство между балканските езици (вж. 
Асенова 1989: 98-99). 
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ново - възникнало е и си пробива път в разговорния език, без да се 
свързва с каквото и да е подценяване и пейоративно съдържание. За М. 
Младенов и К. Костов тази морфологично-синтактична особеност на 
българския език, която има успоредица и в други балкански езици 
(албански, румънски и гръцки) поради наличието на типологично сходни 
структурни елементи, е продукт на самостоятелния развой на 
определителния член. Ст. Стоянов мотивира появата на тези членувани 
форми на съществителните като обръщения с “необходимостта да се 
изрази по-силно определеността на обекта, към който е насочено 
изказването (особено когато той е пред погледа на говорещия)” (цит. съч.: 
116). 

В традиционните родопски говори това явление не е познато, но под 
влияние на общобългарския разговорен език се срещат спорадично такива 
членувани употреби на субстантивирани прилагателни с притежателна 
семантика във функция на обръщения: Идла, кдкиното, кака да си го 
гушне; Кажи, тат увуту. Много по-естествени и употребими са 
нечленуваните форми: Та ми вика, стрикуф, покачи са на вдрх колйбата; 
Тугава, калекуф, натварахм”е мул”етана и тбрнахм”е; Гладну ли си, сйн? 
Нечленуваните форми на субстантивираните притежателни прилагателни 
(стрикуф, бат уф, лелин, калекуф), както и на съществителното син се 
употребяват като обръщения независимо от пола на събеседника. 

В централните родопски говори са широко разпространени 
умалителните собствени лични имена, които са образувани с наставка -ка 
(или -а), прибавена към съкратеното мъжко име, завършващо на -о: Васка 
(от Васо), Таска (от Тасо), Лайка (от Лийо), Райчка (от Райчо), Петька (от 
Петьо), Мита (от Митьо), Дина (от Диньо). Членуваните форми се 
употребяват във всички синтактични позиции (вж. гл. 4, т. 4.1.1.), а 
нечленуваните - само като обръщения: Лийка, подай ми купата; Аку ни, 


сте на учйлиште, Дина? Налице е граматична омонимия между 
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нечленуваните съществителни мъжки лични имена, образувани с наставка 
-ка, във функция на обръщение и съществителните женски имена за 
съпружеска принадлежност, образувани със същата наставка от личното 
име на мъжа (Гаска, Петька). Докато тези производни женски имена 
могат да бъдат членувани или нечленувани, а във функция на обръщения 
се използват характерните и за другите женски лични имена звателни 
форми на -о (Таско, Петько), при омонимните умалителни мъжки имена 
нечленуваните форми се употребяват само като обръщения (Таска, 


Петька). 


5.8. УПОТРЕБА НА ОПРЕДЕЛЕНА ФОРМА НА СЪЩЕСТВИТЕЛНОТО ИМЕ 
В СЪЧЕТАНИЕ С ПОКАЗАТЕЛНО МЕСТОИМЕНИЕ 


Контактното съчетаване на показателно местоимение и членувано 
съществително име се среща както в книжовния език, така и в някои 
български диалекти, например говорът на с. Връбник, Албания, 
диалектите в Костурско и Леринско, Гърция (вж. Христова 2003: 121), а 
така също и в “македонския литературен език” (Конески 1966:147). 
Наслагването на две различни средства (лексикално и граматическо) 
според Евд. Христова води до появата на особен вид определеност, която 
тя нарича плеонастична, позовавайки се на споменатото от Св. Иванчев 
“плеонастично определяне на имената” от типа “оня старияг” (Иванчев 
1957: 523). Тези  плеонастични конструкции имат  уточняваща, 
конкретизираща и актуализираща функция, носят “информация за 
изключителна познатост и близост на обекта спрямо говорещия за него” 
(Христова 2003: 123), използват се “като средство за подсилване на 
определеността” (Конески 1966:147). 

В централните родопски говори показателните местоимения могат 
да се съчетават контактно както със съществителните нарицателни, така и 


със съществителните собствени лични и фамилни имена, които в тези 
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говори се членуват, най-често в подложна позиция: Ейндие софийбнецан 
дохбдал ли е уттам сет"н”е?) Ейсбйе приходан еса са напбл”нили селусу; 
Ейн” Сйе старцин е чбстиш ги вид” вам на пейкана; Ейсва Данаса 30 да си 
гъл”ча хубаву; Има прийбтелка сир”дзна ейсойе Крдев ес фъф Сдфийе 
(вж. и примерите, които привежда Е. Субашиев - СейФ гаведдрисе 
наплетаха лвадисе; Ейсва пит 7нес го,ндсиме еште от, бабите и др., както 
и примера, който дава А. Соболев от широколъшкия говор - анова 
д ск" Фну какво й сторълу)". Удвояването и в двата случая, независимо от 
вида на съществителното, е продиктувано от стилистични причини - 
обектът по-силно се изтъква, подчертава и конкретизира. Най-често в 
тези конструкции се използва показателно местоимение с елемент -с, 
особено ейсва, което се комбинира не само със съществителни от среден 
род, аи от женски и мъжки род, както се вижда от примерите по-горе. С 
употребата на това местоимение към членуваните форми наистина се 
изтъква по-голяма познатост и близост на визирания обект. 

В родопските говори при контактно съчетаване на членуваната 
форма с показателно местоимение е налице “съгласуване” на члена с 
него, за разлика от т.нар. македонски литературен език, където 
членуваните форми с член -от могат да се съчетават не само с 
показателното местоимение то/, но и с 0607, оно! (оно; могот), докато 
другите две членни форми могат да се свързват само с показателно 
местоимение със същия корен (Конески 1966: 147-148). 

При съвместна употреба на показателно местоимение и определена 
форма на съществително име, намиращи се в предикативно отношение 
помежду си, при което не са контактно съчетани, а са свързани 
посредством спомагателния глагол, се наблюдават по-разнообразни 


варианти. 


! Примерите са взети от Субашиев 1988: 131 и Соболев 2001: 52. 
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Когато членуваното съществително е подлог, а показателното 
местоимение е сказуемна съставка, не са възможни кръстосани 
комбинации -с/-н или -н/-с, но когато показателното местоимение в 
състава на сказуемото визира други обекти, подобни на назованите с 
членуваните съществителни, тогава са възможни такива кръстосани 
комбинации: Ейсакива са и масин е, и стдловен е, Жениса са ейнакива. 

Нормални и естествени са комбинациите -с-т и -н/-т, когато 
показателното местоимение е подлог, а членуваното съществително е 
именна съставка на сказуемото: Ейсва е братат (брата) на снахоса: 
Ейнва е сестрата на бажанакан. Несъгласуваните определения на 
снахоса и на бажанакан в тези примери могат да бъдат членувани както с 
членната морфема за близост, така и с членната морфема за отдалеченост 
в зависимост преди всичко от пространствения фактор (дали визираните 
лица са в непосредствена близост или не се виждат). 

Когато показателното местоимение с елемент -с- е в състава на 
несъгласувано определение към подлога, съществителното име, с което 
той е изразен, може да се членува по няколко начина в зависимост от 
характера на съществителното. Ако то е “неотнимаемо притежание” на 
обекта, назован със съществителното определение, са възможни два 
варианта: Косдса (косдта) на ейсойе чил” Ск е побел”вла, но не и Косбна 
на ейсойе чил” к е побел”вла. В останалите случаи са възможни и трите 
варианта: Кдштана на ейсойе аратлик е като палат (когато къщата не се 
вижда); Игрдчкиса на ейсва д” те са вца интересни (когато играчките се 
виждат); Дъштердта на ейсайе жена чдстиш духбда (без оглед на 
пространственото положение на визирания обект). 

Ако показателното местоимение е допълнение, а членуваното 
съществително - подлог, “съгласуването” не е задължително. В примера 
то ейсва си гу куткат дубитакас членната морфема за близост изразява 
събирателна и притежателна семантика, но могат да бъдат употребени и 


другите две членни форми дубитака(т) и дубитакан. 


с бес 
Когато показателното местоимение влиза в състава на обстоятелство 
за време, съществуват няколко варианта за членуване на съществителното 


2 


в позиция на подлог: Ейсайа година снегдс (снегбт, снего) закъсн” 6, но не 
и: Ейсайа година снегдн закъсн”е, Ейнайа година Коладана (Коладата) 


беше бис,сн”ек, но не и: Ейнайа година Коладаса беше бис, сн” ек. 
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ГЛАВА 6. 
ЧЛЕНУВАНЕ НА ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ, ЧИСЛИТЕЛНИТЕ, 
МЕСТОИМЕНИЯТА И ПРИЧАСТИЯТА 
В РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ 


(СИНТАКТИЧЕН АСПЕКТ) 


6.1. ЧЛЕНУВАНЕ НА ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ, ЧИСЛИТЕЛНИТЕ, МЕСТОИМЕНИЯТА 
И ПРИЧАСТИЯТА КАТО СЪГЛАСУВАНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 


Обичайната синтактична функция на прилагателните имена и на 
другите класове думи с аналогична морфологична природа (числителни, 
местоимения, причастия) е на необособени съгласувани определения както 
в книжовния език. 

В КОГАТО ОПРЕДЕЛЯЕМОТО Е СЪЩЕСТВИТЕЛНО НАРИЦАТЕЛНО 

Обикновено в именно словосъчетание от необособено съгласувано 
определение и определяемо съществително нарицателно име се членува 
първата съставка, а това при нормален словоред е определението: То 
гибрбна йе на цал ен пот”; Даваша за цдл ес м”всац прогнозата; 
Компйрувуну бал”е с мисирву брашну клан ша гу правиш; Йа съм ле в 
ббл”ница лежала, ф старата бол” ница; Селскин е ерген е са збйрат та 
хдд”ет ката вечар пут пруздрцин”е; И те ми даде белбшчица да 0да у 
съветан двене имена да ми дад г, сйновоно и мойно йме; Пък мдина майка и 
гул мана сестра ша йдат да рабут"ет, та да на хран ет; Двен е лйрици си 
ми дай; Тугаванака сйлум дуч”ках фтор ен пот” да сварне; То хас 
трет ен пот” зама ларине; Душла и фтодрана вечер; Утидах йв у 
поппетруск "ек лазара, ф негувана колиба; Нашис е деца ку са женцки, 
тр”вва врит” дарувену да ги сме наплели; Г дхнана майка и поп Петър са 
братийе. 

Когато определяемото е роднинско название, съгласуваното 
определение, изразено с притежателно местоимение в | л., ед. или мн.ч., 


може да бъде както членувано, така и нечленувано: Мос чил”ек (“съпруг”) 
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си му йе адно как ша излезе; Брат йе на мойна майка, но: Пък мойе баба 
им” шевна машина; Наш бат”у йе не флизал уткак см”е сбднали ф новаса 
кдшта. 

Между словосъчетанията друг ен ден” и друг е ден има смислова 
разлика: Друг ен ден” ракла ч”вкай йС ша ви кажем; Друг е ден” гу вид ех 
на плоштадан - в първия случай значението е “на другия, на следващия 
ден, а във втория случай употребата на кратката членна форма е 
лексикализирана и означава “оня ден, преди няколко дни”. 

За разлика от народните песни в говоримата реч рядко се среща 
инверсия, т.е. смяна на обичайните места на определението и 
определяемата дума: И тугава ми даде адшн металич ек турски и с 
айндлкуф са свдрши цалана рабута. Още по-рядко се употребяват 
членувани инверсирани словосъчетания - с членувана първа съставка 
(определяемата дума) или с членуване и на двете съставки при обособена 
употреба на съгласуваното определение: Д вт есо наше вца слуша; Къде 
тури брдшнуту, мисйрувуту. Ако към > определяемото има две 
съгласувани определения в препозиция и в постпозиция, се членува 
първото: Вдит е руднини Йембулски са не духддали скоро. 

Когато към определяемата дума в препозиция има две нееднородни 
съгласувани определения, обикновено се членува само първото, но са 
регистрирани случаи, при които за разлика от книжовния език и двете 
определения са членувани: Пдрвата мойе майка йе умрбла, га ма йе 
рудйла, ут рудална треска; И тв рудила, негувана трвана жена, копеле 
рудла, пък ейсаф йе рудйла мома. И в двата случая словосъчетанията 
означават едно понятие, означеният с определяемото обект е един. Когато 
обаче словосъчетанието означава две понятия, т.е. визират се два обекта, 
задължително се членуват и двете предпоставени определения: сйновоно и 
мдйно йме (вж. примера по-горе). 

Тъй като за разговорната реч по принцип не е характерна висока 


честота на употреба на прилагателни имена, трудно могат да се открият 


Ери 
примери с две или повече прилагателни имена като съгласувани определения 
към дадено определяемо. 

В КОГАТО ОПРЕДЕЛЯЕМОТО Е СЪЩЕСТВИТЕЛНО СОБСТВЕНО ИМЕ 
(лично, фамилно, прозвище или прякор, индивидуално название на 
географски обект, на празник и др.) 

За разлика от книжовния език предпоставените съгласувани 
определения, изразени с прилагателни имена и отнасящи се към 
съществителни лични имена, в родопските говори са предимно 
нечленувани: Мрт ка Мима йе Сца разлигавена; Стар Стайку самичък си 
са гл” бдаша; Пбпан беше писал за сл па Дана. Инверсираните 
необособени определения също не се членуват (Лойо лелин Русин гу йе 
пруводил; Уставили хи са Кдлу гул вм), докато в книжовния език 
задпоставеното съгласувано определение, изразено с прилагателно или 
причастие, винаги е членувано (вж. Стоянов 1980: 154). 

Не се членуват и съгласуваните определения, изразени с 
притежателни местоимения, независимо дали са предпоставени, или 
задпоставени: Наша Лена лу чете, л”у писва; Кол у наш ни излиза от 
“Одзисън”; Тошу вдш куга ша си духдда?; Т”хна Дора йе ут гул”вмуту 
дубрутру. 

Съгласуваните определения към съществителни собствени лични 
имена, употребявани винаги членувани (Ванката, Дината, Мичето, 
Ленчето), могат да бъдат както членувани, така и нечленувани, за разлика 
от книжовния език: Пстусу Мйче, ни мож”е бис каф?9, но и: Шфсту 
Миче, ни мфже бис кафд - и в двата случая определението има 
емоционално-експресивна функция; Ша йма подарък за послушносо 
Ленче. При инверсирана употреба съществителното остава членувано, а 
определението в постпозиция не се членува: Денчену лелина, Дйната 
гул”вм, Ванкаса муг ек (в книжовния език определенията към такива 


съществителни не могат да бъдат инверсирани - вж. Стоянов 1980: 155). 


де 

Съгласуваните определения към фамилни имена (рядко употребими 
- главно за външни лица) се членуват: Млад ен Крайеф йе купил ейнва 
м”всту. Рядко се употребяват и определения на прозвища и прякори - 
обикновено когато двама души, най-често братя или баща и син, имат 
един и същи прякор. Съгласуваните определения към тях могат да бъдат 
както членувани, така и нечленувани: М)т кен Тиган”; Гол "мосо Агупче; 
Стар Мунти. 

Членуват се съгласуваните определения към имена на населени 
места и други географски обекти: Има магазин в стар ен Плбвдиф; Ни е 
по хубаф ут наш ес Смдл”ен; Ейзгйшносо Момчйлофци е не кату 
адндвр вмешното Горно Дерек” е; Ходил йе да чисти нашана Пол” вна. 

Прилагателните имена в състава на устойчиви словосъчетания, 
които имат значение на съществителни собствени местни имена за 
назоваване на реки, местности и др., могат да бъдат както членувани, 
така и нечленувани: Дам внскет дол беше уднел кардил”никан;: 
Отидаха на Дол н ен край да извадат патерана; Косйли са на Гажуф харман. 
За закономерностите при членуването на тези местни имена вж. по- 
подробно гл. 4, т. 4.13. - когато прилагателното се отнася не изобщо до 
местността, а до обект в нея, МИ се членува, докато с нечленуваната форма 
(в повечето случаи прилагателно с притежателна семантика) се означават 
обикновено ниви и ливади, гори и пасища. 

Местните имена, образувани от субстантивирани прилагателни, 
голяма част от които са притежателни, обикновено се членуват: Голвмото, 
Гбрното, Дльбгото, Новото, Равното, Равничкото, Аврамовото, Бельовото, 
Бекировото, | Азмининото, „Дориното, «„Аршеноското, | Богдюското, 
Банбашицко, Бодурско и др. 

Когато към название на празник или религиозно обредно действие 
се употреби съгласувано определение, то е членувано: Петрувден”, Света 
нид вл”еи по гул "м ен Алин” ден”; Последнаса Колада 6” еш”е бис сн”вк: 


Искара цалуту влйденску гув ен” е. 
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В КОГАТО ОПРЕДЕЛЯЕМОТО Е ОБРЪЩЕНИЕ 

Съгласуваните определения към обръщенията са предимно в 
постпозиция и никога не се членуват: чил” чко мйли, сано мдй, дбштеро 
мдйа майчина. 

В КОГАТО ОПРЕДЕЛЕНИЕТО Е ОБОСОБЕНО 

Обособените съгласувани определения от предикативен тип, доколкото 
се употребяват в родопските говори, са винаги нечленувани както в 
книжовния език“: Стагна ду адно кбшта, пукрита с тйкли; Им” вшге маса и 
легло, постелено с кичено халишт”е; Сукман, запасан с мин дал”. 

Обособените атрибутивни определения, отнасящи се към определяемо, 
което означава конкретен определен обект, винаги се членуват: Ага синзт 
закл”учил йе вратана, викъшнънъ; Уставил хи йе д ецана, негувин е. 

Трудно е да се определят причините за обособяването на 
съгласуваните определения от атрибутивен тип, но в повечето случаи 
стремежът е да се уточни и конкретизира обекта, изразен с определяемото, 
чрез добавяне на признак, който сякаш е пропуснат в препозиция, а е важен 
смислово и по този начин паузово-интонационно се отделя и логически се 


изтъква. 


6.2. ЧЛЕНУВАНЕ НА ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ, ЧИСЛИТЕЛНИТЕ, МЕСТОИМЕНИЯТА 
И ПРИЧАСТИЯТА КАТО ИМЕННИ СЪСТАВКИ НА СКАЗУЕМИТЕ И КАТО 
СКАЗУЕМНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 


В КАТО ИМЕННИ СЪСТАВКИ НА СКАЗУЕМИТЕ (при спомагателния 
глагол „съм” или глагол с избледняла семантика): Еца Йе паратек 
пот” ч”екас; ТА си йе висдчка, спурат пълнутана; Та била вца кдматна; ТО 
синзн жиф беше ейнугава; Ни с ндши ейс”вйе ч”енди; Прво лв ръктъ ми йе 


скзршена; Пък плоштадан йе пдлан с нарот; Кака ти ми са гл”Ода укимена; 


! Причините за това са подробно изяснени от Ст. Стоянов - тези обособени определения могат лесно да се 
трансформират в подчинено изречение, в което се явяват именна съставка на сказуемото (сказуемно 
определение според приетата от автора терминология) - вж. Стоянов 1980: 175-177. 


ИА 
Вуйко ми са стори притеснен, Сдпственикан излбл чил дчен, разбран, Да 
градиш и да правиш, убъвъ нема а станеш. 

В кАТО СКАЗУЕМНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КЪМ ПОДЛОГА В ИЗРЕЧЕНИЕТО: И 
йС седем самичка цал” ден”; Каквд.ти, те пдрви дойдаха. 

В КАТО СКАЗУЕМНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КЪМ ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ: Та да 
гу уткара смл "ту на д ецана; Нашло са гу истиналу. 

Както се вижда от приведените примери, прилагателните, 
числителните, местоименията и причастията като именни съставки на 
сказуемите и като сказуемни определения са винаги нечленувани както в 
книжовния език. Споделяме мнението на Ст. Стоянов, че в случаи като 
“Бащата е виновният” (Бубайкуту йе крив ет), субстантивираното 
прилагателно е подлог, а съществителното е именна съставка на 
сказуемото (сказуемно определение според възприетата от автора 


терминология - Стоянов 1980: 186). 


6.3. ЧЛЕНУВАНЕ НА САМОСТОЙНО УПОТРЕБЕНИ И СУБСТАНТИВИРАНИ 
ПРИЛАГАТЕЛНИ, ЧИСЛИТЕЛНИ, МЕСТОИМЕНИЯ И ПРИЧАСТИЯ 


В кАТО ПОДЛОЗИ 

При елипса на определяемото, което в предходния контекст или в 
конситуацията означава поне два обекта, самостойно употребените 
прилагателни, числителни, местоимения и причастия като подлози се 
членуват, защото конкретизират и определят визирания обект: Гул мусу 
ходи на,учйлиште; Мрт кусу спа пу,курвм; Мрчкана учеше ф,„Смдл”ън; 
Младине удд ът със нейе, пък старите са измрели дену са сме збйрали; 
Саму адин ен йе жен ен; Пък мойън съ убеси ут снахна; Оти нашаса 
р”чиш духода); 

Когато определяемото е изпуснато, но се подразбира, т.е. настъпила е 
универбизация на словосъчетанието поради честата употреба на едно и също 


определяемо съществително в него, самостойно употребените прилагателни, 
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числителни, местоимения и причастия като подлози обикновено се 
членуват: ВУпрешн ън ми йе путпл”ни харйзано, УОти ма пузнава - тук 
взтреши ън (-вътрешния, своя човек) не може да се замени с нечленуваната 
форма, а само със словосъчетанието един вътрешен; Трбва гдрск ен да ти 
путщш" е. 

Някои прилагателни, употребявани във формата за ср.р., напълно са се 
субстантивирали: чрзду (<чужд човек), мдску (<мъж), женску (<жена) - Та 
дъшт"ердна маханова, та не чрздуну; Мдскуну трбва войн к да варви, пък 
женскуну гу ч”вка раждане и измет” вс"вкакъф. 

В примера Мдску си йе по дручка рабута субстантивираното 
прилагателно представлява синкопиран вариант на подчинено изречение 
(Да си мъж или Когато си мъж), в което има функция на именна съставка 
на сказуемото, затова е нечленувано. 

Субстантивираните прилагателни, употребени заедно с 
обобщителното > местоимение врит”/врут”, означаващо > количествена 
изчерпаност, цялостност на визирания обект или обекти, задължително се 
членуват (както и съществителните в такава позиция): Врит” върв”вха 
м2скин е да рабут”ет д алеч"е; Другоно врат” ней припйсано. 

Субстантивираното обобщително местоимение сичку се членува, 
когато е употребено със значение “количествена определеност”: Сичкуну 
са праде и пл ”ете и ткайе. 

При “контактно 4 съчетаване с показателно 4 местоимение 
субстантивираното прилагателно, както и съществителното, винаги се 
членува, като е налице “съгласуване” на членната с коренната местоименна 
морфема (вж. по-подробно гл. 5, т. 5.8.): Ейсойе мрт к ес майката си трака; 
Ейндие висдк ен хи йе мош. 

В КАТО ИМЕННИ СЪСТАВКИ НА СКАЗУЕМИТЕ 

В тази позиция субстантивираните прилагателни, числителни, 
местоимения и причастия се членуват: Ейсойе йе последн е; Та та 6” еш”е 


пдрвата; Ша са чудиш кутро нашету, кутро йе т Ехнуту, йейтдлкуф да 
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са м”сат. Когато не са членувани, са несубстантивирани и елипсата е при 
подлога: Ейсдйе (чил”вк) йе последан; кутро (д"вт”е) йе т "хну. 

Самостойно употребените прилагателни, числителни, местоимения и 
причастия не се членуват само при отричане на едно и утвърждаване на 
друго име в състава на сказуемото: Той ни е горски, ами йе воен ен. 

В КАТО ДОПЪЛНЕНИЯ 

В случаите, когато визираният обект е точно определен, се използват 
членуваните форми на самостойно употребените и субстантивираните 
прилагателни, числителни, местоимения и причастия в служба на преки или 
непреки допълнения: Ага утйдах пак, пак ми написа смитоно; И староно да 
испойе; Ни мдожиш да приршпниш вдтрашнуну; Йейтуф ймам”е адна блиска 
и та пма спйе, да ги 30” ереш д вен е, нема ги разд елиш; Викам млогу 
върв т л”уде и ве ни вршите тем рабутънъ, пък мдса не фатате; Пък ваш у 
дъштерйнуну лв излезе на мейдан”; Та йе рудила анно дете мома и друга 
мома йма ут првана; И ут п?рвана йма мома гул”ума, убди на учйлиште. В 
тези случаи се задава въпрос към липсващия, но подразбиращ се обект 
(Какво?, Що?, Кого?, У кого?, От кого?), а когато въпросът е “Какъв?” или 
“Колко”, самостойно употребеното прилагателно (числително, местоимение, 
причастие), заместващо самия обект, не се членува: Здми чдран; Трева да 
30” ереш д ве. 

Както в книжовния език, субстантивираното прилагателно 
(числително, местоимение, причастие) в служба на допълнение, свързано с 
предлог от с партитивно значение, винаги е членувано: Сйпи му ут 


телешкото; Здми си ут слаткото. 
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В КАТО НЕСЪГЛАСУВАНИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Закономерностите при членуването на самостойно употребените и 
субстантивираните прилагателни, числителни, местоимения и причастия в 
служба на “ несъгласувани > определения са същите, както при 
съществителните имена (предложно свързани) в тази позиция: Ръкав еса на 
б бласа (-бялата блуза) са по длдги; Сйгурно е ф спалн”ета на нашт е; Гури 
му и адан буркан сас слатко. 

В КАТО ОБСТОЯТЕЛСТВЕНИ ПОЯСНЕНИЯ 

Както > предложно > свързаните > съществителни в служба на 
обстоятелствени > пояснения, така и самостойно  употребените и 
субстантивираните прилагателни, числителни, местоимения и причастия с 
такава функция могат да бъдат членувани и нечленувани в зависимост 
преди всичко от семантиката на предлога: Ф нашено (-нашето село) вика 
адан правеше ейсей майкъ му и убайко му, амъ ейса му го удврешта 
сайбийътъ; Пзрв ът етаж беше потун, не можехме да седим и ф единична 
(единична стая) кану гдрнъна; То си упати син?т и утйде нах темноно 
(«гроба); Сас добро да са запомним; Та му дума за хрбаво, ама то са ни 
сета. В последните три примера е налице пълна субстантивация на 
прилагателните имена във функция на обстоятелствени пояснения за 
място, начин и цел. 

В КАТО ОБРЪЩЕНИЯ 

Ново явление в родопските говори е употребата на членувани 
субстантивирани прилагателни с притежателна семантика във функция на 
обръщения: Идла, кдкиното, кака да си го гушне; Кажи, тат увуту. 

Традиционни и по-често срещани са нечленуваните форми на 
субстантивираните притежателни прилагателни (строкуф, бат уф, лелин, 
калекуф), които се употребяват като обръщения независимо от пола на 
събеседника: Гугава, калекуф, натварахм”е мул етана и тбрнахм”е; Та ми 


вйка, стрикуф, покачи са на вдрх колйбата. 
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ОБОБЩЕНИЕ 


Изводите за употребата на членувани и нечленувани форми на 
имената в родопските говори, както и закономерностите при избора на 
една от трите членни морфеми могат обобщено да се представят по 


следния начин: 
| СЛУЧАИ, КОГАТО В КНИЖОВНИЯ ЕЗИК СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА НЕ СЕ ЧЛЕНУВАТ, АВ 


РОДОПСКИТЕ ГОВОРИ МОГАТ ДА СЕ ЧЛЕНУВАТ 

За разлика от книжовния език и от други български диалекти в 
родопските говори се наблюдават редица случаи, в които съществителните 
имена могат да се членуват: 

1. Собствените лични имена, презимената и фамилните имена в 
различни синтактични позиции, освен когато са обръщения - както в 
комбинация с показателно местоимение, така и самостоятелно употребени: 
Ейсва Данаса 36 да си гъл”ча хубаву; Викат Васил ен ни утразнева; И 
Рафайлъс рудих ф стараса здравна; Сйвосо лйл”ех роба сплум варви; Обади 
са на Лийкана; Има прийбтелка сир"Озна ейсойе Краев ес фъф Софийе; Те 
ход ет откол”е с Чакдроск ен. 

2. Гальовните женски имена и женските имена за съпружеска 
принадлежност, образувани с наставка -ка: Проводи кулаци на Ленкана; 
Айсва П/тефкаса вца йе путсурнало хлепкин е; Ванкаса Карачдлуска е 
пудминдла осемдесе гудани. 

3. Не само местните имена, но и названията на всички географски 
обекти: Оште по скопу ша стане ф Еврдпана га йдим; Прис Ореховец са 
вървели нах ГЗрциена. 

4. Съществителните собствени имена като названия на вестници, 
списания, фабрики, фирми и други символични названия (когато са 
самостоятелно употребени, а не като приложения): Ейсва Труддс най гу 
зимат, ббрже свбршва; Ейзга Домашн ес лечител е хубаф, йма хубави 


рецепти ф нега; Рапт еше ф Металхиман; Ф Елицаса плетдт за йзнос. 


„а 

5. Съществителните нарицателни, с които се назовават дните на 
седмицата: Кол” уву ша носим нах чбрквана фаф сдптана: Ф сдптана йе 
сед ми, на Осми йе, нид "лена. 

6. Съществителните преки допълнения, назоваващи обекта на 
притежание, който е част от тялото на глаголното лице и значението 
“неотделима принадлежност” е изразено имплицитно: Отвори очин е; 
Путсурналу е ногин е; Вирнала е носдн. 

7. Съществителното несъгласувано определение след предлог без, 
когато определяемата дума е членувана: Кбштана бис. покриван е негува, 
летуска ша йе пукрива. 

8. Предложно свързаното съществително несъгласувано 
определение, означаващо вида или формата на обекта, назован с 
определяемото": Постели покрифкана на, кичицин е; Дадах му торбана с. 
кичйл кин е и аглбкан с. ресийн е, Загубила йе пбрст”ен ен с, кдм ен чено. 

9. Съществителните “ обстоятелствени пояснения на глаголи, 
изразяващи повтарящо се действие в периоди или отрязъци от време: 
Станваша утирндна рано, та си ушОтваша (+ сутрин рано); Вечердн замаме 


хлеп (- вечер, вечерно време). 


П. СЛУЧАИ, КОГАТО СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА СЕ УПОТРЕБЯВАТ НЕЧЛЕНУВАНИ 

1. Съществителните собствени лични имена и имената на 
домашните животни във функция на обръщение: Коло, Спаро, Лийка, 
Дйна, Ленка, Миче; Пенка, Рунт”о, Джеки. 

2. Женските имена за съпружеска принадлежност, образувани с 
наставки -вица, -ица, -ца: Дин вица, Кол” увица, Мит”увица, Хрйст”увица, 
Файт”ица, Фаратца. 

3. Образуваните със суфикс -ци собствени имена, означаващи 


съвкупно семейството, фамилията: Дин "уфци, Кафелофци, Агупци. 


1 
Според Ст. Стоянов членуването на съществителните в тези случаи в книжовния език е 
“механично” и немотивирано (Стоянов 1980: 64, 126). 
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4. Местни посесивни имена, образувани от лични, родови имена или 
прякори с наставки -ца, -ица, -ци, -це < -цех: Балабанца, Васйлца, 
КирОкица, Петровица, Радичвица, Станковица, Аламовци, Ганзурци, 
Пехливанци, Юмеровци, Върхузунце (от Върху Узунце), Шйковце. 

5. Двучленните МИ с първа съставка “Меча, -и”, “Лисича”, “Вълча” 
или “Свети, -а”, както и с първа съставка посесивно име, а с втора съставка 
съществителното “гроб”: Меча падина, Лисича дупка, Вл”ча гбра, Свети 
Атанас, Захманов грод. 

6. Двуосновните местни чужди имена (турски и гръцки): 
Деринкедак, Девебурун, Касбмдере, Кардбурун, Кузуятак, Сарбурун, 
Топал кабд. 

7. Селищните имена, образувани от готови нарицателни 
(членуваните им форми са названия на местности): Река, Пещера (за 
разлика от Реката, Пещерота). 

8. Названията на църковните празници, които носят имената на 
светци: Кустадин, Свети Рахангел, Света Летенийа и т.н. 

9. Съществителните нарицателни, с които говорещият назовава 
родителите си и свои близки родственици (баба, д до, леле, калеко 
“съпруг на лелята, чача “стринка”, стрику “чичо”, (в)уйко, учинайка 
“вуйна”, бат у, кака); Гету ут мугек е тдрнал на курбет; Майка йе 
умрвла рану, пък бубдйку по сет” н”е; Калеко ги е провддил; Носи млогу 
здраве на чича; Учинайка нема да дойде; Забурйх да са обад”а на кака. 

10. Съществителните нарицателни, с които говорещият назовава 
родителите или близките роднини на събеседника или на други конкретни 
лица: Буднфш татку ти лу избруси нвку; Ни жени са заради мдйка му; 
Бел” ки да ни зда з, баба хи, ами да си върви нах майка хи; Га гл” бда бдт у 
ти пу митнициса какво е. 

11. Съществителни в мн.ч. с функция на роднински названия, 
образувани със суфикси -инци и -овци (-офцах/-офцех): Бабинци ни сд 


духодали скоро; Ф сбпта сме канени у стрикуфцах на гдсте. 


Ела 

12. Съществителното | човек с обобщаващо “значение и 
съществителното господ във функция на подлог при преходен глагол: 
Чил вк ни знае какво ша му дойде наглава; Гдоспот” да чува и брани; Да 
ни, дава гдспот” никому. 

13. Съществителното пряко допълнение при възвратен глагол от типа 
бера си, вземам си, нося си: Набрахм”е си шйпки за мармалат; Зх си 
чорапогашник; Ндсиш ли си пишкир? (вж. и обясненията в гл. 5, т. 5.2.). 

14. Съществителното пряко допълнение при глаголите имам и 
нямам (когато е без пояснения): Немат деца; Имам болешки, Имам"е бодрч. 

15. Съществителното пряко допълнение при безличните глаголи има 
и няма, когато не се дублира чрез кратка винителна местоименна форма: 
Има д еца на дворан; Нема чилек ф,кбштана. Абстрактните съществителни 
при тези безлични глаголи се употребяват само в неопределената форма: 
Има врем е; Нема умут; Нема файдд. 

16. Съществителното, означаващо природно явление (дъжд, сняг, 
град), като пряко допълнение на безличен глагол: Цала нбш е лителу ддш:; 
Натрупалу бе снек ду пфйес; Скоро ни,е литвлу градрика. 

17. Съществителното като вътрешно допълнение на еднокоренен 
непреходен глагол: Мрас мразбвахм”е; глат” глад двахм "е. 

18. Непреките допълнения са изразени с повтарящи се 
съществителни, предложно свързани чрез предлозите от - на, от - в: 
Ход”ет от,махалд на,махалд да сурвакат; Флозаха от,кдита фкдшта. 

19. Съществителните с предлог без във функция на несъгласувани 
определения, когато определяемата дума не е членувана: Ни. сбм вйд вала 
кбшта бис, прозорци; Ни станва мухабет” биз, гайда. 

20. Съществителното > несъгласувано предложно определение е 
употребено преносно със значение на сравнение (независимо от наличието 
или отсъствието на член в определяемата дума): Има глас на,славей; Има 


снага на пехливанин, пък йумдн на, дЕт е. 


- 163- 

21. Предложно свързаното съществително (именно словосъчетание) 
като несъгласувано определение, означаващо материала, от който е 
направен предметът, назован със съществителното определяемо: Палтаса 
от искрствена кджа са айзга модерни; Най хубави и най здрави са си 
меб”елис"е от ддрво. 

22. Съществителните безпредложни определения (независимо дали 
определяемата дума е членувана или не): Испи аднд кана вйно; Ошт”е йе не 
извлу комат”а хлеп, дету му дадах; Избриса му капките пот от челото. 

23. Съществителното (именното словосъчетание) в състава на 
сказуемото при спомагателния глагол съм, означаващо родова (видова) 
принадлежност, и след глаголите изглеждам, да се сторя, да изляза, да 
стана, казвам се: Пататника е родопско йестие: Ейсва излезе хубаво дете; 
Внучкаса ти е станала мома; Ейсайе китка са зве мраштико. 

24. Съществителните във функция на сказуемни определения към 
допълнения на глаголите поставям, назначавам, избирам: Туриха гу 
начел ник на гбрскуту; Сет” н”е гу назначиха касиер ф,кметствосо; Избраха 
ма за бригадирка. 

25. Съществителното приложение като общо название на населено 
място или друг географски обект при определяемо съществително 
собствено име: Ф село Маронийе им”вхм”е кошта; Стигнали са чек до 
Круша планина, Фатали са риба на ибзовир Студен кладенец. 

26. Съществителното приложение, означаващо някакво звание, 
титла, сан или роднинско название при определяемо съществително 
собствено име: Пдп Глигорко е бл пдрв”ет учител” ф,сблусу; Провддили 
са хабер на,Райчу к ехайе ф„Беломорийену; Еца гу гал”вш”е стрйку Год у. 

27. Съществителните с предлози в, към (нах), на и по при глагол с 
преносно, абстрактно статично или целево значение: Нимой ма нагада, чи 
ша фл” зам в.грех; Рабутаса варви нах,кратеш; Гул”вмусу ходи 


на,училишт е; Отйд”е на, дарва; Утйд”е пу,служба. 
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28. Съществителното обстоятелствено пояснение за място с предлог 
от, означаващо дейност или мястото на извършваната дейност: Прол"ету 
са враштаха ут,курбет”; Ошт”е са йе не вдрнала ут,чдрква. 

29. Отглаголните съществителни на -не с предлог на, както и 
съществителните с предлози по или посред (пуср”еде/пусраде) като 
обстоятелствени пояснения за време: На врйашитан е ша са ддбийем; Чек 
на,рассдмнуван е гу унесе; Ша си дойдам пу,пладнина; Разбудих са 
пусраде ндш. 

30. Предложно свързаните съществителни като обстоятелствени 
пояснения за начин с предлози без, с, в, за, на, по, през: Вбрши си рабутана 
бес бдрзан е...) Сври сиишшитах, см ерак; Живот"е му мино ф.крамоли и 
ф.расправии, Внучкана хи пее за чрдо и прикас; Окосйл гу йе на 20дов е; 
Мут"кусу спо пу,курем; Завава са през „глава. 

31. Предложно свързаните съществителни като обстоятелствени 
пояснения за количество и степен с предлози без, до, на, около, по: Дибелу 
йе, чи аде бизм рка; Фпрега са вца, рапти до,припадан е, Хдд ет на, 
поразийа; Около,година 6 еш”е ф,Пловдиф; Пу,цал” ден” и пу,цдла идш са 
ни прибира. 

32. Абстрактни съществителни във функция на обстоятелствени 
пояснения за причина с предлозите от и по: Бузин”е му 6”еха кл” йнали 
ут, срам; Ни, можеше да си найд е м” сту ут,бдл ки; П” енсунираха гу по, 
бдлес. 

33. Съществителните обстоятелствени пояснения за цел с предлозите 
за, на, по: Хтв да налдмим пйтаса за, здрав е; Ша йда улела на, 


мухабет", Утад”е пу,рабута ф,општинодна. 


Ш. СЛУЧАИ, КОГАТО <8| ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ, | ЧИСЛИТЕЛНИТЕ, НМЕСТОИМЕНИЯТА И 
ПРИЧАСТИЯТА СЕ УПОТРЕБЯВАТ НЕЧЛЕНУВАНИ 
1. Притежателните местоимения (предпоставени или задпоставени) 


във функция на съгласувани определения: Наша Лена лу чете, лу 
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пасва; Кол”у наш ни излиза от “Оазисън”, Тошу ваш куга ша си духдда?; 
ГТ вхна Дбра йе ут гул”вмуту дубрутру. 

2. Прилагателните имена и притежателните местоимения като 
съгласувани определения към обръщенията (предимно в постпозиция): 
чил” чко мйли, сйно мой, дбштеро мойа майчина. 

3. Миналите страдателни причастия като обособени съгласувани 
определения от предикативен тип: Стигна ду аднО кбшта, пукрита с такли; 
Им” вшге маса и легло, постелено с кичено халишт е. 

4. Прилагателните, числителните, местоименията и причастията като 
именни съставки на сказуемите и като сказуемни определения: То син н 
жиф беше ейнугйва; Ни сд ндши ейс”вйе ченши; Прво ле ръктъ ми йе 
скзршена; И йС седем самйчка цал” ден”; Та да гу уткара смл ту на д”ецана. 

5. Традиционните форми на > субстантивираните притежателни 
прилагателни (строкуф, бат” уф, лелин, калекуф), които се употребяват като 
обръщения независимо от пола на събеседника: Тугава, калекуф, 
натварахм”е мул”етана и тбрнахм"е; Та ми вика, стрикуф, покачи са на ворх 


колибата. 


ГМ. СЛУЧАИ, КОГАТО СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА СЕ УПОТРЕБЯВАТ ЧЛЕНУВАНИ 

1. Умалително-гальовните собствени лични имена, образувани чрез 
прибавяне на наставка -ка (или -а) към съкратеното мъжко име, 
завършващо на -о - във всички синтактични позиции (без обръщение): 
Ейсва Райчкаса е Сца хубаво момче; Женана на Васкана гу дунесе; 
Србшнах Дината, те нели са ф адин клас с Ваната. 

2. Умалително-гальовните женски имена, образувани с наставка -че 
(-че, -ча), когато не са обръщения: Мичасу ми каза, чи Цбнка си йе душла; 
Прувддила гу йе пу Данч ену. 

3. Прякорите и прозвищата: Бел та, Коченжиета, Фойната, 
Штрангата, “Арнартина,  Македдонеца, “(Топуза  Шркера, "Кол у 


Папардовчено, Алекши Кир аковчену. 
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4. Местните имена от ж.р., едч., завършващи на -0 (- 0): 
Брешнелъбта, Кайнардждта, Кабдта, Кашлдта, Керамидьдта, Мирьдта. 

5. Названието на празника Прошка (Сирни > Заговезни) - 
Пустов ет"е: На Пфстов ет е са пуфкат аца. 

6. Съществителното баща (- моя(т) баща): Баштата донисаша уд, 
Беломорието бвла риба. 

7. Съществителните нарицателни, с които говорещият назовава 
свой съпруг или съпруга, син или дъщеря, зет или снаха, брат или сестра: 
Женаса (мойеса жена) е болнава; На мъждс (мойес мбш, мойесу мдску) е 
сестра; И синдс и дъштердса са женени; Ни могам да са оплача ут снахдса 
(мбйеса сноха); Ейсва е на брата (или на бубдмулуту). 

8. Съществителните нарицателни, с които говорещият назовава 
съпруг или съпруга, син или дъщеря, зет или снаха на събеседника или на 


2 


други конкретни лица: Маждн хи вца пие; Нега гу ним в, та гу дадах на 
женана му; Ни гл” Ода гу дъштердна му; на синдс (хи) е падналу; Снахдна 
ти е не тувашна, нели?; Еца са фал”ет ут здт ен. 

9. Съществителните нарицателни жена “съпруга, дъщеря, снаха и 
зет (ми, ти, му, й) - за разлика от книжовния език в родопските говори са 
винаги членувани (вж. примерите по-горе). 

10. Съществителното нарицателно за назоваване на починалите 
родственици: душет”е - Ша раздавам е ф сбпта за душет е; Душет е си ни 
пумагат, да знаиш. 

11. Съществителното подлог при спомагателния глагол съм - 
независимо дали означава предмет, на който се приписва белег, качество, 
свойство, или означава видово понятие по отношение на назованото с 
именната съставка на сказуемото родово понятие: Сендсу е часто сухо; 
Свадбата бе йбца гул”вма; Мажбди хи е сарахош; Гашдаса йе капризан 
инструмент, Клинът е родопско йвстийе; Коч вн ен йе растение, зеленчук. 

12. Съществителните подлози при глаголи със значение изглеждам, 


показвам се, оказвам се и др. с избледняла семантика, с изключение на 
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съществителните роднински названия (вж. по-горе): Кдранесу му са гл”Ода 
л”бсну (но: Майка ми са гл” Ода отпаднала), Женине му са стдриха йеца 
устар”вли (но: Врйко ми са стори притеснен); Сдиственикан излвл 
чил”вчен, разбран. 

13. Съществителните подлози при глаголи със значение казвам се, 
наричам се, с изключение на посочените по-горе съществителни 
роднински названия: Д втесу са зве Николай, на д да му е кдрстену (но: 
Бату са зве Николай); М стуну са зве Карапахунуф  кедшк; 
Сопственикан са вика Ианкоф; И дъштердна му са казва Сийка, и снахдна 
му са казва Сийка. 

14. Съществителното, което дублира лично или > показателно 
местоимение в позиция на подлог: Йв будалдса да седем ката вечер...; Та 
снахдна йе ни вйд ва; Ейсва Дднаса 30 да си гъл"ча хубаву; Ейнва 
лепенкин е и нашто та си йе адно. 

15. Съществителното във функция на пряко допълнение при 
префигиран глагол, означаващ, че глаголното действие засяга всички 
обекти или цялото количество от дадено вещество: Обрусил е крршин е; 
Остбргала е ливадана; Обрахме фасул а. 

16. Съществителното пряко допълнение при глагол, образуван с 
префикс до- и означаващ завършек на действие: Довдршиха двард; 
Останаха да доберот кочен ен: Допйса писмото и отйде да го пусне. 

17. Съществителното пряко допълнение при безличните глаголи има 
и няма, когато е дублирано чрез кратка винителна местоименна форма: И 
д ецаса ги йма ф,спйсакан; Га родих, маждс гу ним”. 

18. Съществителните „преки и  непреки “допълнения | във 
фразеологични словосъчетания: Нал”вгай си партал ет е, Подви си 
опашкана, Стбри си устата “каза нещо от няма й как”; Збх си умута 


“изгубих надежда”; Приседай си на гъзд; Пл”у си на петин е. 
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19. Съществителните, «| употребени в обектни 944 партитивни 
конструкции при преходни глаголи: Учбка си ут хлеба адин комат”; 
Откъцай си от крршаса; Здми си ут апрациса. 

20. Съществителното непряк обект, означаващ конкретно лице след 
предлога нах “към, при”: Вйдела нев”астана и утишл? нах,пашдна; 
Пруводили гу нах,кал манана. 

21. Съществителното определяемо след обобщителното местоимение 
врут”/ врат”: Ша ги дам ейс”бйе врут” парйса...; Врит” л удете, врат” да 
сме си анно. 

22. Съществителното несъгласувано определение след пространствен 
предлог (в, върху, до, над, зад, между, под, пред, срещу, отсам, отвъд) и 
след предлог на с притежателна семантика, когато и съществителното 
определяемо е членувано: Окосйха ливадана до,байран; Ейтам ги турих, на 
полйщцана нат,печкана; Виш ф,кашонан под,леглдну; Падна му са м” стуну 
срешту махалдна; С”вл Ййе кардал”никан оцоде долдн; Фтесли са 
ф.ливадана на,комшийена. 

23. Съществителното като именна съставка на сказуемото, когато се 
пояснява от несъгласувано определение или подчинено определително 
изречение: Впйе ли сте масторат е на сайе направа; Нййе сме л удеса, 
десу останвам "е сами); ИВ сам войнйкан, дену йе лижел ф, плен. 

24. Съществителното нарицателно е в мн.ч. и стои пред две или 
повече съществителни собствени географски названия: Селата Широка 
лбка, Гела, Стойкит”е са христийбнски. 

25. Съществителното с предлог въз във функция на обстоятелствено 
пояснение за място: Подбра ги ваз,байран нагоре. 

26. Съществителните с предлози извън (извдн) или отсам, отвъд 
(оцодге, отвдд е) като обстоятелствени пояснения за място: Та ма извед е 


извдн селоно...; Гури ги оцОд”е пл етос) Склал ги йе отвдд е д ердна. 
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27. Съществителното обстоятелствено пояснение за място с предлог 
по, който има конкретно > пространствено > значение: Обиграва 
пу,„хдримацин е; Търчвхм”е пу,ливадин е ббси. 

28. Предложно свързаното съществително (или именно 
словосъчетание) като обстоятелствено пояснение за време с предлози ви 
до, указващо определен момент или период, в който се извършва 
действието: Ф,крайе на май ша ги распуснат; Чеках. гу ду,вечерд. 

29. Съществителните ден, нощ, седмица (нид”влга), месец, година с 
предлог през като обстоятелствени пояснения за време: Ни,гу гас"8ха, та и 
приз,д ен дн, и приз,наштдн да йма доган”; Приз,нид л аса нйкой са, йе,не 
убаждал. 

30. Отглаголните съществителни (главно за движение и за фаза на 
извършваното действие) с предлог с като обстоятелствени пояснения за 
време: 3,духодан ету пупота за,нега; Л”у сас, флизан ету са с”вти какво йе 
станалу. 

31. Съществителните обстоятелствени пояснения за количество и 
степен с предлога според: Зама различно, спор "ет чил кан: Фс”вк са 
простйра спор”ет чергана. 

32. Безпредложните съществителни като обстоятелствени пояснения, 
означаващи конкретен, определен период от време: Утриндна трева да са 
стори (сутринта, на сутринта); Вечерни Гегувана му, уднелъ йадене 


(вечерта, оная вечер); Зимдса са свивахм”ел”у пу, вдтра (тая зима). 


М. СЛУЧАИ, КОГАТО “ ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ,  ЧИСЛИТЕЛНИТЕ,  МЕСТОИМЕНИЯТА И 
ПРИЧАСТИЯТА СЕ УПОТРЕБЯВАТ ЧЛЕНУВАНИ 

1. Прилагателните, числителните, местоименията и причастията като 
съгласувани определения към фамилни имена (рядко употребими - 
главно за външни лица): Млад ен Крайеф йе купил ейнва м"всту. 

2. Прилагателните, числителните, местоименията и причастията като 


съгласувани определения към имена на населени места и други 
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географски обекти: Има магазин в стар ен Пловдиф; Ни е по хубаф ут 
ндш ес Смдл”ен; Ейзгйшносо Момчйлофци е не кату адндвр вмешното 
Горно Дерек” е; Ходил йе да чисти нашана Пол” на. 

3. Едночленните посесивни МИ, образувани от субстантивирани 
притежателни прилагателни, които назовават стари или нови собственици 
на местностите: Аврамоското, Шенювото, Агупското, Фатминото. 

4. Двучленните МИ (с първа съставка прилагателно име), назоваващи 
наличен обект в местността (дърво, чешма, извор, стопанска сграда): 
Самия бук, Сухата ела, Студената вдда, Хайдуиката вдда, Бакларската 
мандра, Манддвата колиба, Шйрковата воденица, Горблата бичкия. 

5. Прилагателните, числителните, местоименията и причастията като 
съгласувани определения към название на празник или религиозно 
обредно действие: Петрувден”, Св ета нид вл”еи по гул вм ен Алйн”ден”; 
Последнаса Колада 6” еш”е бис сн”вк; Искара цдлуту влиденску гув”вн" е. 

6. Прилагателните, числителните, местоименията и причастията като 
обособени атрибутивни определения, отнасящи се към определяемо, 
което означава конкретен определен обект: Ага син т закл”учил йе 
вратана, викъшнънъ; Уставил хи йе д ецана, негувин е. 

7. Самостойно употребените прилагателни, числителни, 
местоимения и причастия като подлози при елипса на определяемото, 
което в предходния контекст или в конситуацията означава поне два 
обекта: Гул вмусу ходи на,учйлишт?е; Младине уддът със нейе, пък 
стдрите са измрели дену са сме збирали; Оти нашаса р”вчиш духода. 

8. Субстантивираните прилагателни, употребени заедно ос 
обобщителното местоимение врит”/врут, означаващо количествена 
изчерпаност, цялостност на визирания обект или обекти: Врит” върв"ха 
мскин е да рабут”ет далече; Другоно врат” ней приписано. 

9. Субстантивираните прилагателни при контактно съчетаване с 


показателно местоимение, като е налице “съгласуване” на членната с 
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коренната местоименна морфема: Ейсойе мрт к ес майката си трака; 
Ейнойе висдк ен хи Ййе мош. 

10. Субстантивираните прилагателни, числителни, местоимения и 
причастия като именни съставки на сказуемите: Ейсойе йе последни е; Та 
та беше пдрвата; Ша са чудиш кутрд ндшету, кутро йе т вхнуту, 
йейтдлкуф да са м”сат. 

11. Субстантивираните прилагателни (числителни, местоимения, 
причастия) в служба на допълнение, свързано с предлог от с партитивно 


значение: Сйпи му ут телешкото; ЗОми си ут слаткото. 


М1. СЛУЧАИ, КОГАТО ИМЕНАТА СЕ УПОТРЕБЯВАТ ПРЕДИМНО НЕЧЛЕНУВАНИ 

1. Местни имена, образувани с топонимични наставки -ец, -ка, -ца, - 
ица, -ийца, -ища: Белковец, Острец, Агупка, Сакарка, Гарваница, 
Папрат”увица, Шапчойца, Ленища, Орнища. 

2. Двучленните посесивни имена, чиято първа съставка е образувана 
от лично име или прозвище, а втората назовава местността изобщо (ниви, 
ливади, гори): Алпева могила, Вдлчова нйва, Гажув харман, Илчова 
барчина, Кацова лбка, Сарйцко блато. 

3. Двучленните МИ с втора съставка съществителното “камень”: 
Дупчов камен”, Пол”ув камен”, Харлйв камен”. 

4. Съществителните нарицателни имена в мн.ч., с които се назовават 
лица според селищния им произход: Вийуфци викат кина; Стойкенци 
думат вца завито; Варненци и бургазлии са вца хубави л”уде, пък 
софийанциса десу духддат са адни кибар"е. 

5. Съществителните имена в служба на подлози във фразеологични 
съчетания, в поговорки и сентенции: Брат брата ни храни, ала тишко 
който го нема; Основа вдтак находа; ГОс глава изйда: Им са збйра дурде 
съ жиф; Чен са, вбрзва на, еркич”, не на, паршничево йбре; в народни песни: 


Рдшков е ми са нал”еха, ножинки ми отмал”еха, алдци ми утежаха. 


Броди 
6. Генерично >“ употребените имена в  подложна позиция, 
конкретизирани от подчинено определително изречение със съюз дето: 
Мома, дето йе страх от оштйпване, да са ни фата на хорото; Кдшита, дето 
оган” са ни пали, ббрже са развал е; Дет е, дето ни играйе, йе болну. 
7. Съществителните номинативни изречения или основна част на 
такива изречения: "л ка турана за глава... Сукман запасан с мин дал”. 
8. Прилагателните имена, отнасящи се към съществителни лични 
имена, във функция на предпоставени съгласувани определения: М)т ка 
Мима йе вца разлигавена; Стар Стайку самйчък си са гл” бдаша: Попан 


0 ”еш"е писал за сл Епа Дана. 


МИ. СЛУЧАИ, КОГАТО ИМЕНАТА СЕ УПОТРЕБЯВАТ ПРЕДИМНО ЧЛЕНУВАНИ 

1. Имената на домашните животни, освен когато са обръщения: 
Бародна, Джекино, Жекън, Рунт осо. 

2. Местните имена, образувани от субстантивирани прилагателни, 
голяма част от които са притежателни: Гол мото, Гдрното, Дл дгото, 
Равното; “| Аврамовото, «| Азмининото, “| Аршеноското, | Ддриното, 
Бодгд уското. 

3. Едноосновните местни чужди имена (турски и гръцки): Авлието, 
Аг змото, Аралдка, Гъдля, Друма, Инлюкя, Каздлката, Кабдта, 
Карделника, Кедйкя, Сечмека, Фазлзка. 

4. Названията на църковни празници като Загув”влка, Колада, 
Влиден”, Никул” ден” в подложна употреба: Сайа гудана Коладаса е бис. 
сн”вк; Влиден ес е рано сайа гудана. 

5. Абревиатурите на партиите и организациите (с членните морфеми 
за ср.р.): СДС-но, -со, -то; БСП-но, -со, -то; НДСВ-но,-со, -то; КНСБ-но, - 
со, -то и др. 

6. Съществителните нарицателни, които назовават частите на 


човешкото тяло: Вца ма боли главдса ут фчера; Ръкйне му беха бабуресали, 


5А а 
пък ногине му беха лет студени (по-особените случаи са изяснени в гл. 4, т. 
да Зу 

7. Съществителните като дателни допълнения: Кара са на децана, чи, 
ни, слушат; Чуд ет, му,са на,ак лан; Адосва,са на, т еб "ебт ен,му. 

8. Съществителните (именните словосъчетания) като обособени при- 
ложения: Тугава са нам” сил и Стойу, шиф оран на, лин Сйкана; Душдл си 
Дрейу, най гул "им ен сйн, и йе нашдл на легло. 

9. Съществителното с предлог в като обстоятелствено пояснение за 
място на глагол, който има пряко (конкретно) значение: Фл”вла йе ф. 
под н икан напраш,ч”вс; Ф бол ницана са гу прийдли. 

10. Съществителното с предлог в или до като обстоятелствено 
пояснение за място на глагола отивам (да отида): Отйд е ф,байран да 
0 ере дарва; Отйд е до,магазинан. 

11. Съществителното с предлог към (нах) като обстоятелствено 
пояснение за място на глагол, който има пряко (конкретно) значение на 
насочено движение: Тбрнал съм нах градинана; Отад”е нах, Странено. 

12. Съществителните с предлози на и от като обстоятелствени 
пояснения за място на глагол, който има конкретно пространствено 
значение: Пукачи са на, вархдн, но и: Пукачи са на, вбрх байран; Отиде 
на, двдра на, слончица; Изл” зе уд, дводрас; Вбрна са ут, читдлишт ену. 

13. Съществителните с предлози всред (фсраде) и насред (наср"еде/ 
насраде) като обстоятелствени пояснения за място: Сддналу фсраде 
кдпана; Кбштана хми йе л”у насраде селону, но и: насраде село. 

14. Самостойно употребените прилагателни, числителни, 
местоимения и причастия като подлози, когато определяемото е изпуснато, 
но се подразбира, т.е. настъпила е универбизация на словосъчетанието 
поради честата употреба на едно и също определяемо съществително в 
него: Взтрешн ън ми йе путпл”ни харйзано, удти ма пузнава; Трева 


горск ен да ти путпиш" е. 
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МШ. НЯКОИ СЛУЧАИ, КОГАТО ЧЛЕНУВАНЕТО НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ НЕ Е МОТИВИРАНО 

1. Съществителното е непряко допълнение в неактуален контекст: Га 
та була зп, залушка хлеп ша натопиш със солт?н (вм. със сдл" или по- 
правилното ф, сол). 

2. Предложно свързано > съществително като > обстоятелствено 
пояснение за начин: Три камари съм дърва нанела фаф,градйната на,гарба 
(вм. на гръб). 

3. Употреба на член -н вместо нормативно оправданите -т (когато 
членуваното съществително е част от тялото на събеседника) и -с (когато 
членуваното съществително е част от тялото на говорещото лице) в 
народните песни, а понякога и в ежедневната разговорна реч: Девойко, 
мари, хубава, / пукна,ли,ти,са сарцено?;... за тебе върша прикяна, за тебе 
кутем снагана; ... дунел йе адин ден заплатана и ми йе дал леф, и то ми 
нарасте сърцено. 

4. В родопските народни песни се срещат и нечленувани вместо 
членувани форми на съществителни, които са > употребени в 
непосредствения предходен контекст, т.е. нулевият член е със значение на 
анафорична определеност: Хаджийке, Хаджимарийке,/ когу щиш, мари, да 


здмиш.../ Хаджийка си хми думаше... 


(Х. СЛУЧАИ, КОГАТО СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ СЕ ЧЛЕНУВАТ С ЕДИН ОТ ТРИТЕ ЧЛЕНА 

А. Членуване на съществителните с член -н 

1) При пространствена отдалеченост на визирания обект, който не се 
вижда, отсъства в момента на говоренето: Пуснал е кравана в, градинана. 

Този фактор надделява и неутрализира наличието на притежателна 
семантика на членуваното съществително: Днеска беше душла сват ена 


2 


(моята сватя), та пусид”е. Той е определящ и в случаи, когато глаголните 
форми изразяват сегашно или “близко бъдеще време”, подсилени и от 
темпорален лексикален модификатор: Ейзга ша дойде доктуран; Ейзга 


ддоктуран му бйе инжекцийе. 


аба 

2) Комуникативният фактор “непознатост на визирания обект” 
обуславя предпочитанието на член -н дори при наличие на пространствена 
близост - когато говорещият вижда обекта или обектът се намира в 
непосредствена близост до говорещия: Сестричкана и детенцено йдат (от 
контекста се разбира “сестричката на гостенина” и “детенцето на 
гостенина”, т.е. “онези (ейнейе), които пристигнаха заедно с гостенина”); 
Ейтува е брдтън на снахоса, т.е. “онзи (ейнбИе), който е брат на снаха ми”. 
Член -н се използва дори когато членуваното съществително назовава 
обект, който е “неотнимаемо притежание” на лицето, което присъства или 
се вижда, защото е посочено и определено от показателното местоимение с 
елемент -с: На,сайе жена ракдна хи,йе,страшена - в случай че поне 
единият от комуникантите не познава визираното лице или самият обект, 
който е “неотнимаемо притежание” на това лице, не се вижда. 

3) При изразяване на темпорална отдалеченост чрез минало време на 
глаголите (или сегашно неактуално време, при което повечето изречения 
са едносъставни глаголни обобщено лични или неопределено лични), както 
и при заявена несвидетелска позиция чрез преизказни глаголни форми: 
Рибарен е си им”Сха колиби ф.Аддна; Нах роднинана т?рниш и земиш 
торбана и ш,си му даваш дар ин, Майкана турат на папрат”, на папрат” ша 
ти тече кръфтн; Порукали и, мдмчено. Дали му ийсмоно иго, испело. 

Факторът “времева отдалеченост, изместване на темпоралния център в 
минал момент” се оказва релевантен дори в случаи, когато обектът е 
“неотнимаемо притежание” на говорещия: Ага ми спре кърм на, пак 
род ем. 

4) При изразяване на > неодобрително > емоционално-оценъчно 
отношение на говорещото лице към визираните обекти с нюанс на 
вътрешно дистанциране или резервираност дори когато назованите обекти 
се намират в непосредствена близост или са притежание на говорещия: 
Ибце,ма,йе, майчин, страх ат,зем дна, пак,наближе време да,са,умйра; 


Иеце, ма, бала нажшитено; Бел” ки ше,дочекам годинине за, пенцийе. 
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5) Въпреки наличието на притежателно местоимение “ти” в близкия 
контекст съществителното, назоваващо обект, който принадлежи на 
глаголното лице или е тясно свързан с него, се членува най-често с член -н, 
когато релевантен се окаже един от факторите “непознатост на визирания 
обект, “пространствена или  темпорална > отдалеченост, както и 
субективното емоционално-оценъчно отношение към него: Ддштерана ти 
духода ли си чбстиш?; Какбфта, ти, йе касметен. 

6) Във фразеологичните словосъчетания, пословиците и поговорките, 
където членуваните форми се употребяват в неактуален контекст, както и в 
народните песни, в които е налице и пространствена, и темпорална 
отдалеченост на визираните обекти, се среща предимно член -н: Пумагай 
ми да ти пумагам да са пукачиме на вархди, Клали са валкдн да чува 
офуене; Има и двдран уши; Валькдн ага устарей, станъ за смех на 
кучетана, Лицену му, мила мале, слънце грееше, дрипине му, мила мале, 
огън гореха. 

7) При ситуационна идентификация, когато визираният обект се 
схваща като представителен пример въз основа на обичайност или обща 
осведоменост за типичността и стандартността му за дадена ситуация: 
Аднбш пу телевизуран даваха адно д"вт”енца, ти мож”е да си гу слушала 
(по телевизията, в една от представителните програми); Ваф весникан 
писваш”е за катистрофана (в един от вестниците, не е важно кой). 

8) Със значение “генерична определеност”: Мечкин е ход ет саму в, 
байран; Д вт ену си йште негувуну; Женйлкана е до живот”. 

9) При комбиниране с показателно местоимение с елемент -н 
контактно съчетаното съществително се членува с член -н: Ейнойе 
софийвнецан доходал ли е уттам сет” н"е?, Ейн”бйе старцин е чбстиш ги 
вид вам на пейкана; Ейнва лепенкин е и ништо та си йе адно. 

10) Когато показателното местоимение с елемент -н влиза в състава на 


обстоятелство за време, съществителното в позиция на подлог се членува 


зо МИИТ а 
предимно с член -н: Ейнайа годана Коладана беше бис, сн”вк (възможен еи 
вариантът Коладата). 

П) При наличие на показателното местоименно наречие ейтам в 
близкия контекст: Утишла да ги испрата и да збм”е вода ейтам от 
барчинана. 

Б. Членуване на съществителните с член -т 

1) Когато говорещият визира част от тялото на събеседника, чиято 
притежателна семантика е изразена чрез приглаголния акузатив или датив, 
обичайна е употребата на член -т: Болй,ли,та главдта?; Измбрзнаха,ли, ти 
ногит е? 

2) Членуваните местни имена се съобщават от информаторите в 
неутралната им форма - с член -т (но включени в контекст, те се 
употребяват предимно с член -н). 

3) Със значение “генерична определеност: Маждт гали да му 
пригадаш. 

4) Когато личното местоимение в позиция на подлог е във 2 л., ед. или 
мн.ч., дублиращото съществително име се членува предимно с член -т: 
Вве д улгерете големи пари зимате; Вийе мажират е са збират”е ката 
година на мухабет”. 

5) Когато подлогът е изразен с лично местоимение в | или 2 л., ед. и 
мн.ч., съществителното в състава на сказуемото се членува обикновено с 
член -т: Ив сам мдйката на ейсва дете; Т) си чил кат, дето ша ми 
сворши рабута; Вайе ли сте мдсторат е на сайе направа. 

6) При комбиниране с показателно местоимение с елемент -т 
контактно съчетаното съществително се членува с член -т: Ейтейе 
игрдчкит е са за исфдрл”ен”е; Ейтва кулдцит е ни вдршат. 

В. Членуване на съществителните с член -с 

1) При пространствена близост на визирания обект, който се вижда, 
присъства в момента на говоренето: Ни е духбдала да види детесу; Ша 


омийе сет” не ченииса. 
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Дори в съчетание с притежателните местоимения твой, -я, -е, -и, ти, 
членуваните форми са с елемент -с, а не -т, когато визираните обекти са в 
близост до говорещите: Ддитераса ти духода ли си чбстиш?; Твдс сан 
ужени ли са? 

2) При членуваните съществителни женски имена за съпружеска 
принадлежност, образувани с наставка -ка, се предпочита членната 
морфема за близост -с, независимо дали жената, за която се говори, се 
вижда или не, като мотивиращ в тези случаи е признакът “познатост, 
близост на съседска, роднинска или друга основа”: Айсва Птефкаса вца 
йе путсурнало хлепкин"е, Ванкаса Карачдлуска е пудминдла осемдесе 
гудини. 

3) При израз на симпатия, одобрение, духовна или емоционална 
близост, независимо дали обектът се вижда или не: Краев ес йеца хубаво 
йе гл”бда; И нах Сокдлофци ход ет сас попас. 

4) При обозначаване на свой съпруг или съпруга, син или дъщеря, 
снаха или зет, брат или сестра се предпочитат определените форми на 
съществителните с морфемен показател -с: Женаса (мдйеса жена) е 
болнава, но и Жената (мойета жена) е болнава; На мъждс (мойес мбш, 
мойесу мдску) е сестра; И синдс и дъштердса са женени; Ни могам да са 
бплача ут снахдса. 

5) Когато говорещият визира части на своето тяло, обичайна е 
употребата на член -с, който придобива притежателна семантика, като в 
повечето случаи притежателят е изразен чрез приглаголен акузатив или 
датив: Боли ма главдса; Станали ми са пришки на ракиса, но в много 
народни песни се среща член -н вместо очаквана и обичайна употреба на 
член -с (от сърцено ми е; за тебе кутем снагана). 

6) Когато се обобщават признаците или предназначението на предмет, 
който е собствено притежание на говорещия, намира се в непосредствена 


близост или е тясно свързан с бита на хората, с генерично значение се 
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използва член -с: Гайдаса йе капразан инструмент, йшште млогу 
настройване; Крваса дава млогу мл” вку, га йе гл” даш хубаву. 

7) При употреба на съществителното човек с обобщаваща функция се 
предпочита генеричният член -ас, тъй като и говорещият се приобщава към 
изразеното обобщено-лично значение: Чил вкас Йе господ ува направа; 
Чил вкас йе ут зем”е изл”вл и ф зем”е ша фл”езе. 

8) Когато личното местоимение в позиция на подлог е в | л., ед. или 
мн.ч., дублиращото съществително име се членува с член -с: Йв будаласа 
да седем ката вечер да, го, чекам пийвн; Нойв жениса см”е наказани от 
Гдспуда. 

9) При комбиниране с показателно местоимение с елемент -с 
контактно съчетаното съществително се членува с член -с: Ейсбйе 
приходан еса са напбл”нили селусу; Ейсва Данаса 30 да си гъл чи хубаву. 

10) Когато показателното местоимение с елемент -с влиза в състава на 
обстоятелство за време, съществителното в позиция на подлог се членува 
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предимно с член -с: Ейсайа година снегдс закъсн”6 (но е възможна 
употребата и на снегот, снего). 

П) При изразяване на темпорална близост съществителните във 
функция на обстоятелствени пояснения за време се членуват с член -с: Пу, 
д енеса трева да са участи и пбт”ен (пу, д енеса - тия дни), Ша си дойде 


вечердс (- тази вечер); Д униви листа да збирате л етосо, за рема (това 


лято, което идва); Зимдса са свйвахм”ел”у пу, втра (тая зима, която мина). 


Х. СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ ПРИ ТРОЙНОТО ЧЛЕНУВАНЕ НА ИМЕНАТА В 
РОДОПСКИТЕ И В МАКЕДОНСКИТЕ (ЮГОЗАПАДНОБЪЛГАРСКИТЕ) ГОВОРИ 

1) Докато в родопските говори доминиращият член -н е разширил 
функциите и значенията си за сметка на другите две членни морфеми, в 
македонските говори се налага като основен член -т, членната форма за 
отдалеченост е твърде ограничена, а членната форма за близост с елемент - 


в се е фразеологизирала. 
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2) Наличието на ареали с кратък член при имената от м.р., ед.ч. в 
родопските и в македонските говори насочва към извода за нарушената 
връзка между двете явления пълнен член и троен член, които са резултат от 
специфичните развойни тенденции в тези говори. 

3) В двете групи говори се срещат склонявани членни форми, 
изтъквани от редица учени като доказателство за ранната поява на члена в 
българския език. 

4) Въпреки че и в родопските говори се употребяват нечленувани 
форми (в песните, в безглаголните приветствия и благопожелания, в 
предложно свързаните съществителни като обстоятелствени пояснения за 
начин и цел), членуването на имената е получило по-широк обхват, като се 
е разпространило и върху собствените лични имена и названията на 
географските обекти, и то обикновено без внасяне на допълнителни 
стилистични нюанси. 

5) И за двете групи говори са характерни плеонастичните конструкции 
от > контактно > съчетани > показателно > местоимение и членувано 


съществително име, но с известни специфики при съчетаването им. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


1. Списък на пунктовете, в които е налице тричленна система за 
членуване на съществителните имена според БДА, т. 1, к. 152 ит. 


Ш, к. 166 


Арда, Смолянско 4670 
Ахряне, Смолянско 4688 
Батанци, Маданско 4677 
Беден, Девинско 4152 
Богутево, Асеновградско (дн. общ. Чепеларе) 4191 
Бориково, Смолянско 4667 
Бориново (Бориева), Маданско 4685 
Боровина, Маданско 4657 
Бостина, Смолянско 4649 
Брезе, Девинско 4192 
Буйново, Девинско (дн. общ. Борино) 4622 
Буката, Смолянско 4669 
Буково, Смолянско 4666 
Виево, Смолянско 4646 
Витина, Маданско (дн. общ. Рудозем) 4678 
Влахово, Смолянско 4656 
Водни пад, Девинско 4623 
Вълчан дол, Смолянско (дн. общ. Баните) 4246 
Върбина, Маданско 4662 
Върбово, Девинско 4195 
Габрица, Смолянско 4658 


Гела, Девинско (дн. общ. Смолян) 4630 


Голям Девесил, Крумовградско 4887 


Горни Юруци, Ивайловградско (дн. Крумовградско) 4909 


Давидково, Смолянско (дн. общ. Баните) 4210 
Девесилица, Крумовградско 4884 
Девесилово, Крумовградско 4910 
Джурково, Асеновградско (дн. общ. Лъки) 4203 
Добралък, Асеновградско (дн. Пловдивско) 4177 
Добростан, Асеновградско 4183 
Долен Рудозем, Маданско (дн. общ. Рудозем) 4672 
Дряново, Асеновградско (дн. общ. Лъки) 4201 
Егрек, Крумовградско 4957 
Елховец, Маданско (дн. общ. Смолян) 4675 
Ерма река, Маданско (дн. общ. Златоград) 4681 
Ждребово, Девинско (дн. Жребево) 4624 
Жълтуша, Ардинско 4704 
Забърдо, Асеновградско (дн. общ. Чепеларе) 4189 
Загражден, Смолянско (дн. общ. Баните) 4208 
Златоград 4758 
Кожаре, Девинско (дн. общ. Борино) 4628 
Кремене, Смолянско 4638 
Крушово, Асеновградско (дн. общ. Лъки) 4204 
Кутела, Смолянско 4644 
Левочево, Смолянско 4633 
Лясково, Девинско 4149 
Лещак, Маданско (дн. общ. Смолян) 4661 
Лилково, Пловдивско 4166 
Лимец, Крумовградско 4883 
Лъджа, Смолянско (дн. Баните) 4690 


Лъкавица, Асеновградско (дн. общ. Лъки) 4202 


Малево, Асеновградско (дн. общ. Чепеларе) 
Малка Арда, Ардинско (дн. общ. Смолян) 
Малък Девесил, Крумовградско 
Могилица, Смолянско 

Момарско, Смолянско (дн. Пещера) 
Момчиловци, Смолянско 

Мугла, Девинско (дн. общ. Смолян) 
Мъглища, Маданско 

Наречен, Асеновградско 
Неделино, Маданско (дн. общ. Неделино) 
Орехово, Асеновградско (дн. общ. Чепеларе) 
Оряховец, Ардинско (дн. общ. Баните) 
Петково, Ардинско (дн. общ. Смолян) 
Петров дол, Маданско 

Писаница, Смолянско 
Пловдивци, Маданско (дн. общ. Рудозем) 
Полк. Серафимово, Смолянско 

Райково (сега квартал на Смолян) 
Сивино, Смолянско 

Ситово, Пловдивско 

Славеино, Смолянско 

Смилян, Смолянско 

Смолян 

Солища, Девинско (дн. общ. Смолян) 
Средногорци, Маданско 

Старцево, Златоградско 


Стойките, Девинско (дн. общ. Смолян) 


4170 
4650 
4886 
4608 
4637 
4643 
4620 
4673 
4182 
4752 
4169 
4651 
4648 
4674 
4652 
4680 
4653 
4635 
4671 
4165 
4647 
4641 
4634 
4632 
4664 
4754 
4631 


Стрижда, Крумовградско (дн. общ. Кирково) 4952 


Тихомир, Крумовградско (дн. общ. Кирково) 4956 
Триград, Девинско 4621 
Турян, Смолянско 4639 
Търън, Смолянско 4660 
Устово (сега квартал на Смолян) 4655 
Фатово, Смолянско 4659 
Хасовица, Смолянско 4654 
Хвойна, Асеновградско (дн. общ. Чепеларе) 4171 
Царино, Момчилградско (дн. общ. Кирково) 4947 
Чепеларе, Асеновградско (дн. общ. Чепеларе) 4194 
Чепинци, Маданско (дн. общ. Рудозем) 4679 
Чокманово, Смолянско 4640 
Шаренка, Маданско 4670 
Широка лъка, Девинско (дн. общ. Смолян) 4198 
Югово, Асеновградско (дн. общ. Лъки) 4184 


Ягодина, Девинско (дн. общ. Борино) 4619 


П. Карти на тройното членуване 


Карта | - Географска разпределеност на тройните членни форми на 
българската езикова територия 


Карта 2 - Граница на тройното членуване на имената в родопските 
говори 


Ш. АНКЕТЕН ЛИСТ 


1. Възможни ли са изброените варианти в родопския диалект и в какъв 
случай един родопчанин ще употреби всеки от тях? 


а) Г Женен ли ти е синот? 
П Женен ли ти е синдн? 
Ш Женен ли ти е синдс? 


0) Т На ейсая жена ръкодта хи е строшена. 
П На ейсая жена ръкдса хи е строшена. 
Ш На ейсая жена ръкдна хи е строшена. 


2. Правилни ли са от гледна точка на родопчани и ако не са правилни, 
как трябва да бъдат членуваните форми в следните откъси от 
народни песни: 


а) По ми е бело лицено, 
по уйгунь ми е снажкаса. 


0)...за тебе върша прикяна 
за тебе кутем снагана. 


в) Мари момиче хубаво, 
колко е тебе пахдна? 
Мойна е пахо евтина... 


г) Девойко, мари, хубава, 
пукна ли ти са сарцено? 


ГУ. СПИСЪК НА ОСНОВНИТЕ ИНФОРМАТОРИ 


Слава Каневска, р. 1934 г., с. Момчиловци, Смолянско, основно 
Велика Каневска, р. 1943 г., с. Момчиловци, Смолянско, основно 
Цача Милушева, р. 1940 г., с. Момчиловци, Смолянско, полувисше 
Лазар Каневски, р. 1912 г., с. Момчиловци, Смолянско, ГУ отд. 
Мария Бояджиева, р. 1909 г. вс. Пещера, Смолянско, основно 
Шина Гогова, р. 1926 г. вс. Гурян, Смолянско, основно 

Милка Масурска, р. 1921 г., с. Гела, Смолянско, Ш отд. 

Калинка Драганова, р. 1954 г., с. Гела, Смолянско, висше музикално 
Горчо Лалов, р. 1936 г. вс. Стойките, Смолянско, средно 

Здравка Маринова, р. 1909 г., гр. Чепеларе, основно 

Фатме Пергелова, р. 1902 г., с. Баните, негр. 

Османица Меликарова, р. 1923 г., с. Оряховец, Баните, негр. 
Елеонора Бояджиева, р. 1917 г., гр. Златоград, негр. 

Минка Баратлиева, р. 1908 г., с. Долен, Златоградско, негр. 

Евтим Хаджиев, р. 1927 г., с. Средец, общ. Неделино, негр. 

Анка Любомирова, р. 1928 г., с. Диманово, общ. Неделино, Ш отд. 


Христина Оракова, р. 1935 г., гр. Неделино, У! кл. 


У. ПРИМЕРНИ ОБРАЗЦИ ОТ ТРАНСКРИБИРАНИТЕ ТЕКСТОВЕ 


Слава Каневска, Велика Каневска (с. Момчиловци): 

(С. К-ска) // то трева да са збирам”е пак/ вада да сторим е// то гибрбна йе 
на цал ен пот”// и надолу вца шурка вдда/ чек и на патечкана// ни см”е 
турали кам ен е и ланШш/ ма т0 ейсва си гу куткат дубйтакас/ и тугаф 
станва ейнакова// вца Йе паратек пот” ч”екас// 

(В. К-ска) // трева да дадем парйса на тошо да збм”е ут складОн пил ета// 
пара йма/ ша ги дам ейс”Сйе врут” париса десу йма/ да збм”е пилета за 
врут” парас”е// 

(С. К-ска) // ша з0”ерем”е да са купи хл”вбан// йе б”ех збрала дену ми 
б”еха дали и за курбан”// тугава йб уставих си ут мене пет” хол”еди/ ини 
знам/ стутйнките ли уднесах тошуму// та ми даде петстотин ли 
шестотин л”вва ейнакиф/ та са гл” бдат млогу стотинкин е/ пък йе 
накулку/ за адин хл”вп// и дин”у си му бе дал хил” да л”вва в жббана за 
п” вйувуну...// та и на св ети рахангел ша да йе/ адин цал хл”п да са 
устави/ и пил” ену/ м"есону ша да са тури/ и ку пма н”вква бисквида// 
мен” са ашт”еи пита/ ам га ваш раптиса какви са...// га ша трева да си 
пдиш нах чбрквана фаф сбптана/ та ша йе пу пладнйина// та ча на 
одушнуту ша да йе анжак не и ду пладнйна/ ами ша йе ошт”е по геч// то 
ша да ейнва/ то сл” едоб ет// ама ф колку ша йе часд// и нах сокдлофци 
ход ет/ сас попас// та куга ша фтасат/ дезна// нема да йе вца рану// 

(В. К-ска) // то ша заваси и хавбса каква ша да йе// оти гу дад”е/ ни чух 
за днеска/ даваша за цал ес м”всац прогндзата/ и за седмицаса// ейзга 
реча към крайе на седмицата/ уч”вква са застуд” ван е// пък йе на осми 
рахангелоф ден // ф сбптана йе сед ми/ на осми йе/ нид” Сл ена// 

(С. К-ска) // можа/ то за днеска следоб”ет реча заоблач”вван е и ейгу/ и 


усилване на в"Стара// 


Цача Милушева (с. Момчиловци): 


(Ц. М-ва) // пък лел е вана имала адин л”убовник даскал// та била вца 
каматна/ и селскине ерген е са збйрат та хдд ет ката вечар пут 
прузорцин”е да хи вкат/ дано мари/ колку пбти си спала с даскалан// да 
йе дразн”ет// на фтдрана вечер пак// дано мари/ колку поти си спала с 
даскалан // та пак йе не утвдрила// друг”ен ден”/ вечар/ ракла/ ч”екай йе 
ша ви каж”ем// тугава цала вечер зд”вла ду пруздрацан/ и пак са задала 
адно тайфод// дано мари/ колку поти си спала с дйскалан // пък та л”у 
утвбрила вратана и хми ракла/ триш//...// Збрали са са аднбш ейтам на 
плоштадан две сестри/ мойе баба и леле вана// йв. са враштам ут 
учйлиштену и гл”бдам/ ейтам на стълбичкана удгдра// и утодах дену 
т”Сх// как ст 6/ какво правит "е//... лел”е вана вйка/ ч”вкам ейнакова/ 
марйишт”ену да му са раскбцат кулан”ен е/ тугаф ги дава мен”// пък мойе 


2 


баба име шевна машпна/ чи вйка/ чи йе си ги шййем сама// пък леле 
вана вйка/ ачи ч” Скай да вйд ем// и баба лу ейсакаф реча/ на сраде 


плоштадан/ ейсъй// пък плоштадан йе пдлан с нарот// 


Фатме Пергелова (с. Баните): 

// га гу са прирукали на вуйнана и ни са й в рнал// пък мойна майка и 
гул”вмана сестра ша йдат да рабут”ет/ та да на хран ет// йе сам гл”адала 
2 А ъ.) 2 А 3 2 А 2: 2 А 2 А: АА: 2 
д ецана// врит” върв”еха мскин "е да рабут”ет далеч е// на крражийен е 
са йе платалу да ти дукарат на дворан кинану ти дукарат// или баштана 
ша нар ”едо/ айтам йма вуданца/ та ша йд е да гу смел” е/ та да гу уткара 
смл "ту на д ецана// йдиш ут компиран бйл”е да з0йраш/ компйрувуну 
бйл”е с мисарву брашну клан ша гу правиш// ку си нас виш марула/ уд 
марулана ша си правиш клин/ ша си свариш с картофки//...махал”кин”е 
бе . х >: 3 л 3 3 л л 9 л 
убел”ет/ тугава га исхне зърндно/ ша са з0 ер т пак да гу шуп”ет// тои 
кравана тр” ева да йеде//...укапваха уд рамкин е/ т”ут”ун ч”екан/ на 
зам”ана/ дти са раскапе козинана и тугаф капе тутунан на 
з”ем”ана//...ейн и см”е прикарали живот" е//...майкана йе забула куреман 


и тугава са зберт три жени// фатма ша му р”вж”е папън на бебену// 


майкана турат на папрат”/ на папрат ша ти тече кръфт?н// и тугава 
бебену/ ша лежи майкана три ч”вса и ша извади гърдана да йе измийет// 
н"аква майка пък хич нема/ тугава ша йдат ут кравана да дуй?т праснак и 
ша му дават кравин прасник//...сачкуну са праде и пл ”ете и ткайе// 
нашис”е деца ку са женцки/ тр” ва врит” дарувену да ги сме наплели// 
мумчену тр”вва да та хареса/ та да дойдат да та тр с” ат// държаш потана 
пуд мишница...// пу къштана расп?рскваш вдда санки берекет” носиш// 
нах роднинана т?рниш и земиш торбана и ш си му даваш дарЗн// пък те 
пак дават на мойна страна// з бабана/ 3 д вдуну вр” ит” чека жив ?т ф адн? 


стайе// 


Лазар Каневски (с. Момчиловци): 

// утадах й6 у пфппетруск ек лазара/ ф негувана колиба// та ми вйка/ 
стрикуф/ покачи са на вдрх колйбата// ала дуе адан т”бнак в” Стер/ ни 
можиш да са пукажиш ут вратана нахвбнка// покачи са вика на колибаса 
и аку са дандисаш да ти свирна три пбти/ ша ти дам вйка тра лари//и ие 
викам Оти да ни збмам лирине// и са драпнах йе вас колйбана нагора и то 
ми помогна да са покачам// и са фатих удгора у шйлуну на курф”дна и 
ч”Скам й8 да ми сварне// пък то сидй/ гр”ее са удфлу ф колибата/ фаф 
колибана на дгън”ан// ч кам йе да ми сварне/ свирна аднбш/ спйлум 
дуч”вках/ тугава му рукам// сварни стрику и другуш/ чи ми са пул”едаха 
ракйса// пък т0 вйка// ч”вкай стракуф/ чи йе не душло ошт”е вр”вм”е// 
тугаванака сйлум дуч”вках фтор”ен пот” да свирне и ми са пул” едиха 
ракйса// ни можех повече да са дбржам/ сасурнах са нис покривана и 
паднах лу упраш вратана// тугдва фл”взах вдтра/ турих ракйса фаф 
студена вдда/ та ми са удгр”вха/ приминд ми мраздн и му реках// страку/ 
зганака викам йе траш ни дуч”ках да свирниш/ ама дваш дуч”вках/ та 
двен”е ларици си ми дай// пък той ми рече// стрикуф/ то хас трет ен пот” 
зама лйрине// и тугава ми даде адин металйч”ек турски и с айндолкуф са 


свбрши цалана рабута// 


Мария Бояджиева (с. Пещера) 

// йейтуф пмам”е адна блиска/ и та пма спйе/ да ги 30” ереш д вен е/ нема 
ги разд”елиш/ ша са чудиш кутрд нашету/ кутро йе т”вхнуту// йейтолкуф 
да са м”всат// та си йе височка/ спурат пълнутана// височкуну йе/ си йе/ 
сантиметрува//... карам деведесе// йе кдлкуту съм прижив” вла// девет” 
гроба съм стфрила// й8 са чуд”е как/ как устанах на толкува гудани с тайе 
мЗки// чи пугребах и попа/ пугребах и дъштер"вта/ устанаха д ве внучки// 
на тан”е пак мъждб пучйна/ и братийе/ и какво да ти каж”е// йейс”а ни 
знам на куйв дата йе// на дванайсти ли б”еш”е/ как 0” еш”е съм забурйла/ 
ага дойд е ч” ска ночу// ни см гл” бдала кал” ендара// петрувден”/ че та 
света нид”вл”е/ че по гул”См”ен/ алин”ден”// и то пма гу на п”всн”а// 
петрувден”/ света нид”вл”е/ и пф гул”вм”ен алин” ден // йе йейса ни 
помн”ем ЙйСц”е рабути// ...за дъшт”ер"вна (заплаква)// йейн и/ оти ма 
мен”е викам устави// саму с адин манол”// и той с" анака/ ни устав ”ет гу 
хич// дойде си уд рабута/ и пак дойдат// мандле йела пак да утстранаш 
пувр”дана// т0 йе пу тфкас/ йейтуф/ ага си дойде наоб"ет и сл”ед нега 
Пдат// и спим и са см”евм”е// и йе самичка цал” ден”// то благодаренийе 


чи са йейтуф/ а лел”е попка/ т” вхнана майка и поп петър са братийе)// 


Елеонора Бояджиева (гр. Златоград) 

/ йа шту съм прикарала / ма викам аллах пма / амъ гад гиде / год гиде / 
синзн му даде пет йл”ади / рабути ф клозетине ф гратска / че го са начели / 
сплетаха мъ та му ги дадъх /и те да ми вика / ф съдн / та не си давала пърй 
// пък йа викам / ага не см давала / аллах пма / синзн и удрпа та умре / 
напреш мдн син / мон син сетне са убеси / нема йскъзъ мойсо / йскъзъ нема / 
шту съм прикарала // имамън баба брат / удти го помнъ / и штуну съм 
прикарала / та си го знам / ут снЗзхъ и синн да върй контра с мене // искртиа 
го / да го стдр ът в?тре / ага го стдриа / мъжн и умре / и то зъкл учи и 


клозетън и бан"ата и сачку / и синзн го йе правил / таго та нагада / с маге 


го йе свзрзала / да ма не уважава ам нейа да слуша // двайси и Удосем гудини / 
хдлла съм ф съветан / та ми го найдаха / та ми го записаха /.. В.. смайл 
бекир бойаджайеф / сетне клал ймено мйлко // мойто беше пак хорийе // и 
сетне наш взтрешен ф съветан вели / искаш ли да ти го клада кдра / ага 
стана анн? рабута ейт”уф на съветан / да ми йе управ ът // и то вика / на ти йе 
б лгарско ам ти йе турско / есъкйвъ рабути / анни законе криви // ам клади го 
тугаф м?ри / та ми го писа лиондра / йа съм хорийе / лиондра / пък съм ф 
смол”ън кдръ / ейс а фъф съветън зимам на староно йме / на кдра / йа си йе 
замам 68 / замъм земнеделска мжува пенсийъ / пенсийъна зимам на сзшто- 
но име на кдра / ага тв ми заспорйха ф поштана / пмето да йдеш да си 
управиш / кътрну го йе писала / да го управи те ф съветън / йа луйсей реках 
/ другън вика п?т” нема ти дам пенцийа / йа казъх ейсей ф съветън / рабати 
взтрешен / то вика / йала да ти дадзт белешка / та йди йе прбстави / къква ф 
съветъс рабути вв ршът / мръсноци / клават и да рабут ът / пък ввршът крави 
рабути // и те със снажна са имат / и сверзават / та държа политики па 
съветан / ага синзн умре / йа удд ъм у адвукатън / ейсей ейсей викам / пада 
ли ми са да ми дадзт ут пенсийънъ / ут спнуванъ пенсийъ / вика / пада ти са // 
и т ми даде белешчица да йда у съветан двене имена да ми дадзт / сановоно 
и мойно йме / ага ми дадаа / ага го уннесъх / ъм то не вврши вика / врви пак 
/ и земи осемдесет лева парй / то ми адвукатън даде пърш / ха века / пароне 
зе / пък ми не стдрила рабута накаквъ // писала йе врагуштани / те мъ пак 
прувдди / ага утадах пак / пак ми напаса сзштоно / и пак ми зе усемдесет 
лева / два път е па усемдесет лева / т0 доктур йе мъжн / ма викам / хаййр ът 
да ни не види парйне / амъ аллах йма / да и утврашта / ага тугава за гласува- 
не /и йа утадах при адвукат"ън // викам / айде са как да го въсфатим / викам 
йа нема да гласувам / и казъх въф съветан не см гласувала / удти фар ът ма 
и вршът криви рабъти // ага тугава / и то ми даде плйк адвукатън // викам 
млогу върв т л”уде и ве ни ввршите тем рабутънъ / пък моса не фатате // и 
те стана / и найде сйнувуну йме 62рже / Ути то йе пф утпреш / пък мжовоно 


двайси и Уосем години / байе са забле // найде и имената / и века / стой са 


та йа ше ти го нагудъ / написа штуну напса / и ф пликн и кладе / и тугаф 
йди и оннеси на поштана / да поръчъм писмо на смол ън / и зе леф и педесе / 


пък друш два п”т”е па осемдесе и ништо не изв?ршевът // 
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като съглас ванигопределениягонраааиъанааилаопрдиниорииа табу иадаоаараце год сикади 
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ОБОБЩЕНИЕ засада иеира оса иаиа еи 
1. Случаи, когато в книжовния език съществителните имена не се членуват, а в 

родопските говори могат да се членуват. ненненененнннне 
П. Случаи, когато съществителните имена се употребяват нечленувани................ 
Ш. Случаи, когато прилагателните, числителните, местоименията и причастията 
се употребяват нечленувани: аоиоазенонеоеианепайакдичсдавеведраиаадекаиайиаедавасиа 
ГУ. Случаи, когато съществителните имена се употребяват членувани.................... 
У. Случаи, когато прилагателните, числителните, местоименията и причастията 
се: потребяват членувание:прасбацевсузнсоелаикрлисъктиа а вабо вани и ода редарде чара нронавио Е 
У1!. Случаи, когато имената се употребяват предимно нечленувани ......................... 
УП.Случаи, когато имената се употребяват предимно членувани ............................. 
УШ. Някои случаи, когато членуването на съществителните не е мотивирано ....... 
ТХ. Случаи, когато съществителните се членуват с един от трите члена .................. 
Х. Сходства и различия при тройното членуване на имената в родопските и в 

македонските (югозападнобългарските) говори лненнннн 


ПИТЕРАЛГУРА года а боИедо за рр храна иа ара га скри ва Гл оо Изар ар оваа а лае бира 


ПРИЛОЖЕНИЯ с ногутоанииблкалии вада оарналеааова рога алати аси райвлгор ад лаиеСДОЦАВА 
1. Списък на пунктовете, в които е налице тричленна система за членуване на 

съществителните имена според БДА, т. 1, к. 152 ит. Ш,к. 1066... 
Ш.. Карти на тройното членуванесизлцаданлуианананеаииаааъааааивоандан ада новиааиавоаачъдколатя 
ШИШЕ САрнк ен оииене прозира и риунпаиаастранираиа сите ора а одоленкра адрасивиркрана два удобен 
ГУ. Списък на основните информатори... 
У. Примерни образци от транскрибираните текстове... 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Цялостното изследване на тройното членуване в родопските говори в 
морфолого-фонетичен, лексико-семантичен и синтактичен аспект, както и 
анализът на контекстово-ситуативната обусловеност при употребата на 
трите членни морфеми дават основание да се направи изводът, че в тези 
говори най-добре се съхранена  тричленната опозиция близка 
определеност/обща определеност/далечна определеност, характеризираща 
се с богатство от семантични признаци (пространствени, темпорални, 
комуникативноситуативни). 

За разлика от останалите говори (главно югозападнобългарските), в 
които все още се пази в една или друга степен тройното членуване при 
имената, в родопските говори се наблюдава ясно изразена тенденция към 
универсализация (генерализиране) на членните форми с елемент -н на 
базата на високата фреквентност на тези форми и в народните песни, и в 
живата говорима реч в резултат на действащите неутрализационни 
процеси между контекстово-ситуативните фактори. 

Опитите да се изведат закономерностите при употребата на трите 
членни морфеми само от формално-граматично гледище, изхождайки от 
опозицията правилно/неправилно, са обречени на неуспех. Тройното 
членуване е колкото морфологично явление, толкова и контекстово- 
ситуативен факт, резултат от действието (и противодействието) на редица 
езикови и извънезикови фактори. Релевантни се оказват факторите, 
обуславящи далечната определеност, маркирана с член -н, тъй като могат 
да неутрализират факторите, обуславящи близката определеност. Освен 
това функциите и значенията на член -н изцяло се припокриват с 
функциите и значенията на член -т, особено в стандартна ситуация или 


при изразяване на генеричност. 


Въпреки влиянието на книжовния език членните форми с елемент -н в 
родопските говори не само че не отстъпват пред наложилия се в 
общобългарския език и в повечето български диалекти член -т, а напротив 
- “изземват” неговите функции и значения. Именно това разширяване на 
функциите и обогатяване на значенията на членните форми с елемент -н в 
родопските говори е причина за тяхната доминация, а неутрализиращото 
действие на контекстово-ситуативните фактори, свързани с далечната 
определеност, е благоприятстваща предпоставка за налагащата се 
тенденция към универсализация. 

Изследването на тройното членуване в родопските говори 
потвърждава или отхвърля хипотезите на някои езиковеди във връзка с 
категорията определеност. Съществуващите все още членувани падежни 
форми са неоспоримо доказателство за ранната поява на члена в 
българския език, а широкото разпространение на непълната членна форма 
на имената за м.р., едч. опровергава твърдението на И. Гълъбов за 
наличието на тясна връзка между двете явления “пълен член” и “троен 
член” (Гълъбов 1979: 116-119). 

Обобщавайки наблюденията си върху употребата на члена в 
българския език, Св. Иванчев достига до важния извод, че тя “е започнала 
от един определен център, продължава концентрично да се разширява, 
като засяга все повече и повече случаи” (Иванчев 1957: 523). Тази 
тенденция е особено характерна за родопските говори, докато в 
книжовно-разговорната реч напоследък се наблюдава обратното явление 
- изпускане на определителния член, което е продиктувано от 
стилистични причини (при деминутивите: Обади се да видим какво прави 


детенце; Дай книгата на Кристинче) или е повлияно от английски: 


ГИ. Иванов също отбелязва “тенденцията към по-засилена употреба на определени форми дори 
в случаи, когато се означават по-общи неща” в изследването на драмските говори (Иванов 
1977: 155). 


Цветелина и приятели направиха страхотен купон. В родопските говори 
членуването се разпростира и върху новите думи, навлизащи в тях, и 
върху имената, които по своята семантика са определени, но чрез 
членуваните им форми в съчетание с диференциращата показателност 
обектът по-силно се идендифицира, изтъква и подчертава. Липсата на 
стилистична обагреност при повечето членувани собствени лични имена 
насочва към допускането, че процесът на членуване на тези имена в 
разглежданите говори е започнал отдавна, както и членуването на 
фамилните имена в тях отдавна е факт, а прогнозата на И. Харалампиев е, че 
то ще се установи най-късно в езика ни (Харалампиев 2000:188). 

И така, резултатите от изследването на тройното членуване в 
родопските говори, илюстрирани с богат диалектен материал, хвърлят 
светлина не само върху това уникално езиково явление, но и по отношение 
на редица въпроси от историята на българския език, славистиката и 


балканистиката. 


